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1.  DICTAMEN AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL A LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTÁ- ESP.
LINEAS DE AUDITORIA: ACUEDUCTOS VEREDALES,  CONTRATOS SUSPENDIDOS, CONVENIO SECAB, CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS, PRESA SECA CANTARRANA, DERECHOS DE PETICIÓN -  PQR.
	“Al rescate de la moral  y la ética publica.”


Doctor 

JORGE ENRIQUE PIZANO CALLEJAS 

Gerente

Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá- ESP. 

Ciudad

Respetado Doctor:

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA EAAB - ESP, a las líneas de auditoria ACUEDUCTOS VEREDALES,  CONTRATOS SUSPENDIDOS, CONVENIO SECAB, CONVENIOS INTER ADMINISTRATIVOS, PRESA SECA CANTARRANA, DERECHOS DE PETICIÓN -  PQR, a través de la evaluación de los principios de eficacia, eficiencia, legalidad y economía con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de la gestión realizada.
Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la Gestión adelantada por Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá EAAB - ESP, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales. 

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales, que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, deben ser corregidos por la Administración, lo cual debe contribuir al mejoramiento continúo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva prestación del servicio de agua y alcantarillado, en beneficio de la ciudadanía y el mejoramiento de su calidad de vida, fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamentales compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la Gestión de la EAAB-ESP para las líneas auditadas. 
Una vez evaluado el proceso auditor se obtuvo los siguientes resultados:
DESARROLLO AUDITORIA ESPECIAL:
Con relación a la presa seca Cantarrana, considerando que la EAAB-SP no justificó el incremento de las cantidades de obra para contratar la construcción de la continuación de la Presa Seca Cantarrana, ni argumentó la necesidad de la construcción de una presa de mayor volumen, toda vez que el contrato de la continuación sufrió una modificación en las cantidades de obra e incrementos importantes en algunos ítems, incrementándose el valor para la ejecución de la continuación de la obra, aún cuando ya se había ejecutado el 32,34% del proyecto por parte de COT, se considera esta situación como un hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal, por valor de  $6.944’088.868,8, resultante de la diferencia entre el valor adoptado como presupuesto oficial por la EAAB ESP para contratar la continuación de las obras ($50’899.406.606 valor presupuesto de obras faltantes elaborado por INGETEC SA 2006) y el valor determinado por el equipo auditor para contratar la continuación de las obras, $43.955’317.737,2, monto estimado y actualizado técnicamente por IPC 2006 (DANE), para la continuación de la construcción de la Presa Seca Cantarrana, actualización debidamente  verificada y analizada por el equipo auditor (valor estimado para contratar la continuación de la obra en pesos del 2006 bajo los condicionamientos técnicos del contrato). De otra parte es importante resaltar que no se obtuvo los informes técnicos del asesor del proyecto (INGETEC SA) para demostrar la cantidad de obra requerida para la terminación del proyecto y la actualización de precios para la contratación de la continuación del proyecto, no obstante aplicar procedimientos alternos de auditoria. 

Lo anterior, teniendo en cuenta que el desarrollo de la gestión contractual comprende dos momentos específicos, uno, el contrato inicial 101-25500-726-04 donde se especificaron de acuerdo a los estudios correspondientes unas cantidades de obra a ejecutar, las cuales no culminaron por los problemas ya conocidos por la empresa, y un segundo momento, donde no se justifico técnicamente el incremento en cantidades de obra requeridas para la continuación del proyecto, de conformidad con el análisis que se efectúa en el presente informe, que conllevan a determinar una inadecuada gestión fiscal de conformidad con los parámetros establecidos en el articulo tercero de la Ley 610 del 2000, teniéndose como único soporte las 4 hojas como informe de actualización de precios y cantidades para la continuación de la construcción de la presa seca Cantarrana elaborado por INGETEC SA y adoptado por la EAAB ESP como presupuesto oficial.
En lo que tiene que ver con el tema de acueductos veredales,  se determinó que el  valor de los primeros planos del  acueducto de la Calera por $97.830.800 constituye un  posible detrimento ya que no generaron valor agregado. Al efectuar seguimiento a la cifra se evidenció que fue castigada contra el estado de actividad financiera, económica, social y ambiental, en noviembre de 2005, dicho valor correspondía a construcciones en curso imputados inicialmente al proyecto la calera.

Se constato contingencia respecto del ICA con el Municipio de la Calera debido a la diferencia de criterio sobre el hecho generador situación que se encuentra con demanda vigente.
Respecto a la venta de agua en bloque, en el municipio de la Calera, la EAAB ESP no viene  causando y pagando la generación del  Impuesto de Industria y Comercio, situación que estaría gravada con el tributo, por ser el ingreso base fruto de la prestación del servicio al usuario final en el Municipio de  la Calera.   El valor del consumo a la fecha por concepto de venta de agua en bloque asciende a  $1.406.490.313. 

Se evaluaron los resultados en conjunto de la estrategia para la política de expansión en la ciudad región evidenciando que el negocio  mediante la creación de Aguas de Bogota y de la asociación de esta con Gestaguas y las hidros  están lejos de generar valor agregado al ente auditado y por el contrario se han ocasionado recurrentes perdidas en unas y otras; se evidenció cartera mediante acuerdos de pago por valor de $17.730 millones donde se condonaron intereses moratorios por aproximadamente $598 millones sujetos al cumplimiento del Convenio con Hidro Chia.
En la gestión y el resultado de Acueductos Veredales  se evidencio problemas de planeación por  permisos de servidumbre,  ineficiencia e ineficacia en la gestión presupuestal provenientes de los convenios con la UEL – FDL, ya que los proyectos veredales se han retrazado en la ejecución.
En referencia a contratos suspendidos La EAAB ESP, a pesar de que reúne las normas en materia de contratación aplicables a los entes prestadores de servicios públicos domiciliarios de naturaleza jurídica oficial, en los contratos auditados, por tener la condición de suspendidos, estos se iniciaron con vicios en lo que tiene que ver con la planeación, por cuanto las deficiencias generaron la necesidad de suspenderlos y reiniciarlos en dos o más oportunidades, por presentar problemas de diseño, por lo cual los contratistas se vieron en la necesidad de rediseñar para  la culminación de la ejecución de los mismos.

CONVENIO SECAB.
El  convenio SECAB, presuntamente, se suscribió sin tener en cuenta lo contemplado en el Manual de Contratación de la EAAB por lo que se evidencia una presunta violación a los principios contemplados en la Constitución Política,  artículo 209; se  incumplieron los principios de planeación, responsabilidad, transparencia y selección objetiva, con el agravante que se contrato dos días antes de entrar a regir la Ley de Garantías Electorales (Ley 996 de 2005).

A pesar que la EAAB cuenta con manual de interventoria y manual de calidad de gestión de interventoria, estos instrumentos de control no están siendo utilizados de manera eficiente, para garantizar la labor del interventor, optimizando el adecuado y efectivo control al cumplimiento de las obligaciones contraídas por las partes; no se encuentran en un único archivo, situación que  genera inseguridad e incertidumbre para quienes consultan los archivos que reposan en la EAAB;  no se esta garantizando la protección y custodia de los documentos contractuales, que se constituyen en la historia y memoria institucional.

El control, supervisión y vigilancia propios del rol de la interventoría, en la mayoría de los casos no se cumple, conducta que minimiza la función del interventor pues no tramita el pago en este convenio, quién tramita ante la SECAB es la ordenadora del gasto. 

En desarrollo del Convenio SECAB se esta vulnerando lo consagrado en el Manual de Interventoría de la EAAB, por cuánto la información completa y original del convenio 026 de 2006 reposa en las instalaciones de la SECAB y no en el sujeto  objeto de control, máxime cuando en la EAAB  existe un instrumento de control para la vigilancia de los acuerdos de voluntades celebrados por la Empresa.

Del análisis de los objetos  contractuales y su  desarrollo, se observó que en la mayoría de los casos, presentó debilidades en cuanto al alcance, no  define obligaciones, los objetos como las obligaciones son subjetivas; hay ambigüedad en la redacción son muy amplios, impidiendo hacer control, seguimiento y medición por la ausencia de indicadores; no son  claras  las reglas para los contratistas.  
En el contrato 22 se percibe que los términos de referencia que hacen parte integral del contrato son susceptibles de modificación por parte de la SECAB, al momento de la suscripción del contrato; es decir, que a pesar que el ordenador del gasto, origen de la necesidad, contempló una forma de pago, la SECAB de manera unilateral lo cambia.
En el contrato No.31 no se cumple con lo estipulado  en las condiciones y términos de la invitación, presentó atrasos en desarrollo de la obra y se evidencia que el interventor en varias oportunidades requiere al contratista para que cumpla con el cronograma de obra y así dar inicio a la obra.
A pesar de los hechos relacionados en los párrafos anteriores, la EAAB suscribe en diciembre 20 de 2006 un nuevo contrato para ejecutarse en 3 meses con fecha de inicio 9 de abril de 2007 y a la fecha se encuentra en ejecución; se observa en el archivo de la Dirección de Compras y Contratación que reposa únicamente hasta el acta de iniciación del contrato, sin informes de interventoria ni del contratista, vulnerándose el principio de responsabilidad consagrado en el Manual de Contratación  de la EAAB.

Respecto a los convenios interadministrativos se observó, que se presentaron debilidades en cuanto al alcance que no  define obligaciones; tanto los objetos como las obligaciones son subjetivos; hay ambigüedad en la redacción de los objetos y obligaciones que son muy amplios, impidiendo hacer control, seguimiento y medición por la ausencia de indicadores, impidiendo reglas claras para los contratistas.  

Se evidencio que en algunos contratos los rendimientos financieros de los anticipos no fueron debidamente incluidos en el contrato, se observa una debilidad en cuanto a concertar con el administrador de los recursos, el clausulado de los contratos, es pertinente, una vez lo evalúe  la EAAB, incluir una cláusula que obligue al contratista a entregar el valor de los rendimientos producidos por el anticipo, independiente del marco jurídico bajo el cual se celebre la contratación.
Con relación a la oportunidad y calidad de la información suministrada, se evidenció que esta no fue oportuna, consistente, y confiable; no existe una transversalidad entre las áreas que permita consultar hechos económicos, de gestión y resultado de manera expedita, lo anterior pese a los recursos financieros y humanos destinados y a los planes de mejoramiento suscritos entre la EAAB ESP y la Contraloría de Bogotá.

Los derechos de petición, como mecanismo de participación ciudadana, fueron debidamente atendidos y sirvieron como insumo de vital importancia para el desarrollo del trabajo de auditoria.
EVALUACIÓN DE GESTIÓN Y RESULTADOS.
Los hallazgos presentados permiten conceptuar, que en la gestión adelantada por la administración de la EAAB ESP  no se acatan en su totalidad las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no se ha implementado un Sistema de Control Interno efectivo que ofrezca garantía en el seguimiento de procesos y procedimientos afectando el manejo de sus recursos; lo cual ha incidido para que en la adquisición y uso de los mismos no se manejen criterios de economía, eficiencia y equidad. 
Por lo expuesto en el presente informe se concluye que el concepto de gestión y resultados para las líneas auditadas es DESFAVORABLE
Como resultado del proceso auditor se presentaron veintidós (22) hallazgos administrativos, dos (2) fiscales y  diez  (10) disciplinarios.
Cordialmente,

MARIANNE ENDEMANN VENEGAS
Directora Técnica Servicios Públicos.
2.  RESULTADO DE LA AUDITORIA

2.1.  PRESA CANTARRANA Y OBRAS ANEXAS

2.1.1. Componente Técnico
2.1.1.1. Hallazgo administrativo con presunta  incidencia disciplinaria.

Producto de la auditoria se constató la existencia de deficiencias en la memoria institucional con relación a los soportes técnicos de mayores cantidades de obra requerida para contratar la continuación de la construcción de la presa seca Cantarrana, lo anterior incide en la oportunidad y calidad de la información suministrada evidenciándose que esta no fue suministrada detalladamente, tampoco fue consistente ni confiable; de las solicitudes efectuadas nunca se obtuvo respuesta concreta a lo solicitado por este Ente de Control. No existe una transversalidad entre las áreas que permita consultar hechos económicos, de gestión y resultado de manera expedita, lo anterior pese a los recursos financieros, humanos destinados por parte del ente auditado y a los planes de mejoramiento suscritos entre la EAAB ESP y la Contraloría de Bogotá.
La memoria institucional es una parte importante de la gestión empresarial, los documentos solicitados son esenciales para la verificación y constatación de la inversión requerida para contratar la continuación en la referida presa.
Se transgrede lo establecido en la Ley 87 de 1993 en sus artículos 2 y 3, y lo normado en el artículo  34 de la Ley 734 de 2002.
La consecuencia del hecho genera incertidumbre y falta de consistencia y oportunidad en la información fuente de la toma de decisiones.   
2.1.1.2.  Evaluación Contratación
El objeto del estudio fue establecer a que obedece el valor del contrato para la continuación de la continuación de la Construcción de la Presa Cantarrana, toda vez que ya se había ejecutado de parte del primer contratista COT el 32,34%, por lo tanto, el valor ejecutado por el Consorcio Obras Tunjuelo – COT según el acta de liquidación de fecha 27 de julio de 2006, en el anexo 6: Cantidad de Obra Ejecutada Vs. Contratada por un valor total de Obra ejecutada aplicando el valor sin incluir ajustes por $15.332’811.006, y teniendo en cuenta que el valor total de su contrato fue de $ 47.412’536.160; lo que representa un porcentaje ejecutado de 32,34% del valor total contratado, lo que permitiría estimar que quedaba pendiente por ejecutar aproximadamente el 67,66% del proyecto.

La EAAB en documento “Presentación completa Cantarrana 7 de agosto de 2007”, documento de power point, presenta la actualización del presupuesto oficial de la obra pendiente por ejecutar y hacen la actualización para el valor oficial a contratar con siguiente operación a partir del IPC:
CUADRO No. 1
DATOS CANTARRANA
[image: image1.png]OFICIAL
Afio % PPTO OFICIAL

2004 | 550 |59,302,414,111

2005 | 4,85 |62,178,581,195

2006 | 448 |64,964,181633

PPTO OFICIAL ACTUALIZADO AL 2006 64.964.181.633

EJECUTADO POR COT 15.332.811.006

SALDO OFICIAL PARA CONTRATAR  49,631,370,627
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Fuente: Obras para el control de crecientes en la cuenca del río Tunjuelo – Presa Cantarrana y sus Obras anexas. Presentación completa Cantarrana 7 de agosto de 2007. Dirección Red Troncal Alcantarillado – EAAB

La EAAB ESP, lleva el valor oficial del contrato, a valores  actualizado a 2006 le descuenta la porción ejecutada por COT (a precios de 2004 y sin considerar que COT ofertó por 79,95% del valor oficial), pero el equipo auditor considera que este no es un buen ejercicio para cuantificar el valor estimado de la continuación de la obra, toda vez que no guarda relación con la porción ejecutada por COT a precios de 2004
Una vez evaluada la respuesta efectuamos las siguientes afirmaciones:

Con el cuidado de no caer en imprecisiones y considerando que es la forma más precisa de poder establecer un valor aproximado para establecer el valor parámetro de las obras para contratar la continuación de la construcción de la presa Cantarrana, se realiza la actualización según IPC a partir de la fracción de obra por ejecutar, ya que considera erróneo e impreciso realizar la actualización de dicho valor realizando la resta aritmética como lo propone la EAAB ESP en su respuesta al informe preliminar, ya que se terminaría incrementando el valor oficial debido a que esta diferencia aritmética no tiene en cuenta que la obra ejecutada por COT se hizo según su oferta, 79,95% del presupuesto oficial, por lo tanto, si la actualización del valor a contratar se hiciera como lo propone la EAAB ESP se terminaría por favorecer un incremento en el valor actualizado a una fracción que ya fue ejecutada por COT en un porcentaje de (100%-79,95%), o sea en 20,05%, y más aun se incrementaría por este efecto el valor al actualizarlo por IPC hasta el año 2006.

Por lo tanto el equipo auditor considera que la operación corresponde al ejercicio realizado por el equipo auditor, calculando la fracción ejecutada por COT a partir del valor ejecutado en el anexo 6 del acta de liquidación, Cantidad de Obra Ejecutada Vs. Contratada por un valor total de Obra Ejecutada, aplicando el valor sin incluir ajustes por $15.332’811.006, que representa un porcentaje de 32,34% de ejecución de la obra total contratada a COT, lo que permitiría estimar que quedaba pendiente por ejecutar aproximadamente el 67,66%.

De esta manera, el equipo auditor considera que la actualización de éste valor oficial sería:

La fracción por ejecutar: $ 59.302’414.111 * 67,66% 

                                        $ 40.124’517.685,2 

IPC (DANE) 2005: 4,85   $ 42.070’556.792,9

IPC (DANE) 2006: 4,48   $ 43.955’317.737,2

Saldo Oficial para contratar la continuación de las obras, actualizado por IPC (DANE 2006) $ 43.955’317.737,2 (Equipo Auditor).

De otra parte, la EAAB con el propósito de determinar el valor de las obras a contratar para la continuación del contrato, además de estimar el incremento de las obras a partir del IPC, solicito a la firma INGETEC S.A. asesora del proyecto a través del contrato 102-25500-723-2004, cuantificar el faltante de cantidades y precios a julio de 2006, análisis que da como resultante un valor de  $50’899.406.606 y se toma como presupuesto oficial para contratar la continuación de la Construcción de la Presa Cantarrana. 
El resumen del informe de actualización de precios y estimación de cantidades faltante suministrado por la EAAB relaciona el presupuesto para la terminación de la Presa Cantarrana, éste presupuesto asciende a la suma de $50’899.406.606, pero el valor de este presupuesto es mucho más alto que el valor de la obra faltante estimado por el equipo auditor como valor oficial según IPC del DANE, que da como saldo oficial para contratar la continuación de las obras, actualizado por IPC 2006 (DANE) $ 43.955’317.737,2, presentando una diferencia de $6.944’088.868,8, entre el valor estimado por el equipo auditor y la EAAB ESP para contratar la continuación de las obras.

En el análisis de las obras contratadas en CO-726/04 con respecto a CO-287/06 se verificó que la obra a ejecutar en el CO-287/06 fue mayor a la contratada en el CO-726/04 y lo que llama la atención es que según el acta 16 del CO-726/04, ultima acta aceptada y firmada por las partes, mismo cuadro anexo 6 del Acta de Liquidación Final del CO-726/04, documentos que permiten evidenciar que la obra ejecutada alcanza el 32,34% de ejecución del valor total de la obra contratada a COT, y aún así la obra contratada en el CO-287/06 supera en varios ítems las cantidades  y valor la obra contratada en el CO-726/04. 

Del análisis realizado a los presupuestos iniciales por ejecutar en ambos contratos, se encontraron importantes incrementos en las cuantías a ejecutar, tal como se puede observar en el anexo 2. Comparativo de cantidades y precios presupuesto oficial, oferta COT, oferta UT M-T, ejecutado COT y Ejecutado UT M-T. En este anexo se puede observar por ejemplo el Ítem 5,5 “Relleno compactado para la zona 3A de la Presa en m3, en el CO-726/04 la cantidad a ejecutar era de 196.500 m3, cuyo valor unitario oficial era de $13.633, COT oferto a $2.273, y ejecuto hasta el acta 16 la cantidad de 49.233,5m3 o sea un 25,1% de la obra a ejecutar, pero en el contrato CO-287/06 la obra “faltante” en este mismo ítem fue de 535.000 m3, es decir la cantidad de obra se incrementó un 272,3% con respecto a la obra contratada en el CO-726/04, el porcentaje de incremento es sin tener en cuenta que COT ya había ejecutado el 25,1% de este mismo ítem. La UT M-T ejecutó éste ítem con un valor unitario de $ 9.689, y la obra ejecutada en el acta de recibo final de obra fue de 592.746 m3, lo que representa un 301,7% de la cantidad contratada inicialmente en el CO-726/04, porcentaje de incremento sin tener en cuenta la obra ejecutada por COT. El valor total de este ítem en el CO-726/04 era de $446’644.500; en el acta 16 del CO-726/04 COT facturó para éste ítem $111’907.746 y en el acta final del CO-287/06 la UT-M-T facturó la suma de $6.926’179.889, para este mismo ítem. Es decir, para este ítem, se pagaron $111’907.746, más $6.926’179.889, o sea un total de $ 7.083’087.635, y se había contratado inicialmente por un valor total de $446’644.500, presentando una diferencia en cuanto a éste ítem de $6.636’443.135, casi 15 veces el valor total del ítem contratado inicialmente en el CO-726/04.

El anexo 2, comparativo de cantidades y precios presupuesto oficial, oferta COT, oferta UT M-T, ejecutado COT y Ejecutado UT M-T presenta varios casos similares al anteriormente expuesto; en dicho anexo se puede observar sombreado en color azul los 10 ítems más representativos que incrementaron las cantidades de obra a ejecutar en el CO-287/06 con respecto a CO-726/04, en porcentajes que varían desde 120,3% ítem 5,4 hasta el 722,2% ítem 8,13. 

El caso del ítem 8,13 “Concreto clase M pobre de 13,7 Mpa (2.000 PSI) en m3, fue contratado en el CO-726/04 para ejecutar una cantidad de 90 m3, el precio unitario oficial fue de $329.456, y el COT ofreció éste mismo ítem a $393.701,; el COT ejecutó en el acta 16 éste ítem en 217,43 m3, o sea alcanzó a ejecutar el 241,6% de éste ítem, cantidad superior a la contratada. El CO-287/06 contrató éste mismo ítem por una cantidad de 650 m3 por ejecutar, o sea el 722,2% con respecto a la cantidad contratada en el CO-726/04, teniendo en cuenta que ya se había ejecutado por COT un 241,6% de la cantidad contratada inicialmente.

Por lo tanto se solicito en repetidas ocasiones a la EAAB ESP el informe de soporte técnico que justifica el incremento de cantidades de obra para contratar la continuación de la Construcción de la Presa Cantarrana, como consta en el archivo de correspondencia enviada y recibida, a la fecha no se ha dado alcance a dicha solicitud, constatándose que el informe solicitado reiteradamente no se encuentra en las instalaciones de la EAAB ESP, ni en la firma asesora del proyecto, toda vez que en el acta de visita fiscal No. 5, se declaró que el supervisor de la Interventoría, se encontraba al momento de elaboración de dicha acta en las instalaciones de la firma INGETEC S.A., solicitando esa información y a la fecha de hoy, diciembre 11 de 2008, la EAAB ESP no ha dado alcance a la información solicitada 62 días calendario contados a partir de la fecha de solicitud (9 de octubre de 2008).

Por lo tanto el equipo auditor estima que el valor del contrato inicial obedecía a un diseño realizado por la firma Consultora INGETEC S.A., y el proyecto se ejecuto en 32,34% de parte del contratista del CO-726/04, lo que daría que el contrato para la continuación no debía contratarse por una cifra superior al valor estimado por el equipo auditor según actualización del precio IPC 2006, o sea el valor de $43.955’317.737,2. 

2.1.1.3. Hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal y disciplinaria
Como se expuso en la mesa de trabajo con la EAAB ESP, el hallazgo continua en firme, pero se precisa que el hallazgo responde al momento de contratar la continuación de las obras faltantes para la construcción de la presa seca Cantarrana, ya que fue en este momento coyuntural en que se modificaron e incrementaron notablemente las cantidades de obra y por lo tanto el valor del presupuesto oficial para esta contratación y a la fecha no se ha dado alcance a un informe técnico que justifique dichos cambios y generación del mayor valor, toda vez que el valor para contratar la continuación de la construcción debía estar alrededor del valor actualizado según IPC 2006 determinado por el equipo auditor. 

Por lo tanto el valor del posible detrimento fiscal se determina de la diferencia aritmética del valor oficial de la EAAB ESP determinado por la firma INGETEC S.A. asesora del proyecto a través del contrato 102-25500-723-2004, cifra por valor de $50’899.406.606, que corresponde (según EAAB ESP e INGETEC sin un informe que lo justifica técnicamente) a los precios actualizados a 2006 y el faltante de cantidades para la terminación de la presa seca Cantarrana y de otra parte, el valor calculado para la continuación de la obras actualizado a 2006 mediante IPC por el equipo auditor.

Considerando que la EAAB-SP no dio alcance al informe que justifica el incremento de las cantidades de obra para la contratación de la continuación de la Presa Seca Cantarrana, ni argumento justificadamente la necesidad de la construcción de una presa de mayor volumen, toda vez que el contrato de la continuación sufrió una modificación en las cantidades de obra e incrementos importantes en algunos ítems, incrementándose el valor para la ejecución de la continuación de la obra, aún cuando ya se había ejecutado el 32,34% por COT, se considera esta situación como un presunto hallazgo administrativo con incidencia fiscal, por valor de  $6.944’088.868,8, resultante de la diferencia entre el valor oficial para contratar la continuación de la construcción de la presa seca Cantarrana de $50.899’406.606, y los $43.955’317.737,2, valor estimado y actualizado técnicamente por IPC 2006 (DANE) por este equipo auditor, para la continuación de la construcción de la Presa Seca Cantarrana.
Lo anterior, teniendo en cuenta que el desarrollo de la gestión contractual comprende dos momentos específicos, uno, el contrato inicial 101-25500-726-04 donde se especificaron de acuerdo a los estudios correspondientes unas cantidades de obra a ejecutar, las cuales no culminaron por los problemas ya conocidos por la empresa, y un segundo momento, donde no se justifico técnicamente el incremento en cantidades de obra requeridas para la continuación del proyecto, de conformidad con el análisis que se efectúa en el presente informe, que conllevan a determinar una inadecuada gestión fiscal de conformidad con los parámetros establecidos en el articulo tercero de la Ley 610 del 2000, teniéndose como único soporte las 4 hojas como informe de actualización de precios y cantidades para la continuación de la construcción de la presa seca Cantarrana elaborado por INGETEC SA y adoptado por la EAAB ESP como presupuesto oficial.
Presuntamente se transgrede lo estipulado en los artículos 2 y 3 del Código Contencioso Administrativo y el artículo 209 de la Constitución Nacional, respecto a los principios generales que regulan la contratación administrativa, de igual forma, no se esta dando cumplimiento a lo establecido en la Ley 87 de 1993,  con lo dispuesto en los artículos 3, 4, 6 y 7 de la Ley 610 de 2000 y lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

2.1.2. Componente  Social
En la década de los 80, la EAAB-ESP construyó tres embalses en serie, distinguidos como Nº 1, 2 y 3, concebidos básicamente para amortiguar las crecientes que amenazan los asentamientos localizados en sus márgenes, Estos embalses junto con los jarillones de protección, solucionaron parcialmente los problemas de inundación que se presentaban en el río los sectores medio y bajo de su cuenca.

Sin embargo, en la última década se presentó un proceso de rellenos urbanísticos en las áreas de estos embalses, lo que redujo significativamente su capacidad amortiguadora de crecientes en un 50%; igualmente en los sectores medio y bajo del río se presentaron desarrollos por autoconstrucción en las áreas colindantes y que en el evento de presentarse lluvias que superaran dicha capacidad amortiguadora, se producirían desbordamientos, que inundandarian básicamente los sectores que se encontraran por debajo de la cota del río.

Como resultado de un estudio de la EAAB-ESP se pronostico que las inundaciones que se producirían por desbordamientos del río Tunjuelo afectarían a cerca de 190. 000 habitantes de Bogotá y Soacha, localizados en sus márgenes, bajo esta premisa dentro del Plan de Inversiones 2004 – 2008, la EAAB-ESP desarrollo el Plan Integral para el Control de Crecientes y Saneamiento Ambiental del Río Tunjuelo.

Con el fin de disminuir el riesgo de inundación, se planteo la construcción de una serie de obras civiles, entre las que se encuentran principalmente: la presa seca de Cantarrana donde el propósito es regular la creciente de la cuenca alta del río y  las obras de dragado del cauce del río con el fin de incrementar la capacidad hidráulica del río, el realce de jarillones y la protección de orillas del río Tunjuelo. 

Conjunto con la realización de las obras, se realizó un plan de gestión social, en el cual se generaron procesos de participación ciudadana, donde se invitaba a la comunidad de la cuenca del río, al control social a través del reconocimiento, valoración y pertenencia sobre las obras proyectadas.

2.1.2.1. El Plan de Gestión en Cantarrana.

Comprende reuniones con las autoridades de las localidades de Usme, Tunjuelito y Ciudad Bolívar, igualmente se efectuaron presentaciones del proyecto a los habitantes del área de influencia local con el fin de informar sobre la situación del proyecto en todos sus componentes, ciclos que se repitieron cada trimestre.

Se conformo un grupo denominado “Red Amigos Cantarrana”, con el objetivo de coadyuvar a la apropiación ciudadana de la obra, siendo integrada por 140 habitantes del área de influencia.   Se distribuyeron volantes, a la población de las localidades involucradas en el transcurso de la construcción de la presa Cantarrana y sus obras anexas.

Se adelantó una política de empleo en el área de influencia puntual de la presa Cantarrana, se incluyeron los siguientes sectores: Barrios Brazuelos sector Santo Domingo y Monteblanco de la localidad de Usme; Barrios México, Meissen y Meissen sector La Playa de la localidad de Ciudad Bolívar; los barrios Tunjuelito y San Benito, de la localidad de Tunjuelito, en total se vincularon un 70% en promedio, de los empleados de mano de obra no calificada, las cuales fueron personas provenientes directamente del área de influencia.

Se efectuaron actividades pedagógicas que incluyeron talleres comunitarios, recorridos y jornadas informativas, dirigidos a organizaciones sociales y comunitarias e instituciones educativas del área de influencia de la obra.  Los talleres estuvieron dirigidos a población adulta residente en barrios comprendidos en las áreas de influencia y a población escolar de establecimientos educativos de naturaleza pública como son el colegio distrital Monteblanco y el colegio distrital Brazuelos, donde se  apoyaron 11 Proyectos Ambientales Educativos PRAES, que van desde el fortalecimiento de los conocimientos sobre la importancia de las cuencas hidrográficas y su conservación, hasta la incidencia que las malas prácticas sociales tienen sobre la salud de las personas.

De igual forma se apoyaron (6) seis Proyectos Ciudadanos Educativos Ambientales, PROCEDAS, en torno a la recuperación de las quebradas, Hoya del Ramo, Santa Librada, Yomasa, Chuniza, Caño Chuniza en Usme, y La Chuzcal en Ciudad Bolívar, en general participaron cerca de 350 habitantes vecinos de las quebradas en mención.

En la Zona de Manejo y Preservación Ambiental (ZMPA) de Cantarrana, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá –ESP, dentro de su Plan de Gestión Social, realizo un convenio con la Fundación salvemos el Medio Ambiente – FUNAMBIENTE desde marzo de 2008; el objetivo general del convenio es: fortalecer el proceso de participación iniciado con los actores sociales y ambientales para garantizar la puesta en marcha del plan de sostenibilidad y la respectiva apropiación del parque y de la presa en los habitantes del sector.

[image: image2.jpg]



Se han adelantado actividades en el tema de educación ambiental, como carreras de observación ambiental, salidas de campo, talleres de sensibilización y de pedagogía del agua, festivales ambientales, obras de teatro y danza, puesta en marcha de una huerta escolar, con el fin de fortalecer la sensibilización para un mejor uso del agua, mantenimiento preventivo de quebradas y canales, dirigidos a colegios del área de influencia, madres comunitarias, al grupo “Red Amigos Cantarrana, representantes de Juntas de Acción Comunal de las localidades de Ciudad Bolívar, Tunjuelito y San Cristóbal, grupo de ediles de la localidad de Usme, fundaciones ambientalistas y organizaciones sociales y comunitarias del sector.

2.1.2.2.  Plan de Gestión en el Proyecto Realce de Jarillones, Dragado y Protección de orillas del río Tunjuelo.
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El Plan de Gestión se desarrollo en las localidades de Tunjuelito, Ciudad Bolívar, Kennedy y Bosa.  En primera medida, se legalizaron 10 comités de veeduría ante las personerías locales, dando al proceso legitimidad, durante el proyecto se realizaron 110 reuniones de comités de veeduría en las zonas de influencia directa del proyecto.  También, se llevaron acabo 34 reuniones a las cuales asistieron 1.525 personas con el fin de informar sobre la situación del proyecto, obteniendo así un 52% de cobertura de los habitantes de la zona de influencia directa del proyecto.

Se realizaron con miembros de la comunidad, estudiantes y miembros de los comités de veeduría, visitas a otras obras de la EAAB-ESP, con el objetivo de generar apropiación ciudadana hacia el recurso hídrico, su protección y preservación.  Se visitaron, el nacimiento del río Tunjuelo, las represas de Chisacá y la Regadera y la Presa Seca Cantarrana, donde participaron unas 300 personas.

Se implementó una política de empleo, donde el porcentaje de mano de obra no calificada fue del 45 %, perteneciente a los barrios de las localidades del área de influencia. 

Se apoyó la implementación de  PRAES con 12 colegios de las áreas de influencia de las obras, mediante la realización de 98 talleres de educación ambiental, dando una cobertura cercana a los 2892 estudiantes con conocieron más de cerca la problemática socio ambiental que presenta la cuenca del río Tunjuelo.

Los Proyectos ciudadanos de Educación Ambiental, PROCEDAS se realizaron en las cuatro localidades beneficiadas por el proyecto, también  contó con el apoyo del Servicio de Nacional de Aprendizaje (SENA) y la participación de 3.984 asistentes en cursos como macramé (elaborar cinturones, bolsos y cojines), manualidades en bijouterie, porcelanicron, fomy y arte country; apoyando alternativas económicas extras.

2.1.2.3. Evaluación Impacto Social.

Para analizar el impacto social de los trabajos y su beneficio social en los habitantes afectados por los trabajos, este ente de control, efectúo un sondeo en la población directamente influida con las obras, unos en el barrio Isla del Sol y otros en el barrio Brazuelos, información que se resume en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 2 
EVALUACIÓN SONDEO IMPACTO SOCIAL
	NOMBRE
	DIRECCIÓN - TELEFONO
	BENEFICIO DEL PROYECTO
	PERJUICIO 

DEL PROYECTO
	MEJORAMIENTO 

CALIDAD DE VIDA
	OBRAS DE CALIDAD
	COMENTARIOS

	LILIA CASTRO
	CL. 67 A Nº 62 – 39 SUR

7130207
	SI
	NO
	BUENO
	SI
	Los zorreros tiran escombros al río

	CARMEN MENDEZ
	Cl. 64 Nº  62 – 33 SUR

7107442
	SI
	NO
	POCO
	SI
	Se desterraron los insectos

	MARTHA  BUSTOS
	KR. 63 Nº 63 – 23 SUR

2386788
	SI
	NO
	POCO
	SI
	

	LILIA GARCIA
	KR. 63 Nº 62 C 29 SUR

7133521
	SI
	NO
	REGULAR
	SI
	Mejoro el aspecto visual de la zona con los trabajos.

	MARTHA NAVARRO
	CL. 62 C SUR Nº 62 A 15

5638861
	SI
	NO
	BUENO
	SI
	Las obras generaron mucho ruido y vibración

	ALIX CORREDOR
	KR. 64 Nº 65 – 05 SUR

7109115


	SI
	NO
	BUENO
	-O-
	La calidad de las obras le generan dudas

	ADRIANA

VALDES
	KR. 1 Nº 103 – 43 SUR

3143884727
	SI
	NO
	EXCELENTE
	SI
	La reubicación de las familias desunió el barrio

El parque cantarrana ayuda a compartir en familia

	MARY POVEDA
	7615563
	SI
	NO
	BUENO
	SI
	Los vecinos se fueron.

Las obras conllevan paisajismo

	LILIA 

VARGAS
	3163064502
	SI
	NO
	EXCELENTE
	SI
	Los niños de la localidad se han beneficiado con el parque, así como salen hacer deporte con las familias.

	JULIETA SALCEDO
	Cl. 125 A SUR Nº 11 A 51

7671623
	SI
	NO
	BUENO
	SI
	Aspecto negativo, fue el desplazamiento de la población que vivía en el área donde se efectuaron los trabajos.

El aspecto positivo, fue el área de recreación  con seguridad para la comunidad, en un lugar donde no existía.



	LUISA 

GOMEZ
	CL. 100  C SUR Nº 1 A 28

7647502
	SI
	NO
	EXCELENTE
	NO
	Lo malo el desplazamiento de la comunidad, genero impacto en las familias.

Lo bueno ha generado encuentros con los niños y ya tienen donde caminar.


Fuente: Sondeo realizado por la Contraloría de Bogotá D.C.:

Del cuadro se puede concluir, que la totalidad de los encuestados concuerdan en que el proyecto les trajo algún beneficio, así mismo, la mayoría concuerda en que se ha mejorado su calidad de vida y considera que las obras son de calidad.

Finalmente, se puede señalar que en el Plan de Gestión, desarrollado por la EAAB-ESP  dio cumplimiento a las diferentes actividades programadas y se puede concluir:

El impacto social positivo de los trabajos se resume en la no ocurrencia de nuevas inundaciones del área de inundación del río Tunjuelo, así como la reducción de riesgo de inundación periódica en la zona, confinándose en la Presa Seca Cantarrana y los diques del bajo Tunjuelo, lo que ha permitido el asentamiento de la población la zona de influencia del río, generando valorización de predios, y una gran mejoramiento en las condiciones de salud para esta parte de la ciudad

2.2.  ACUEDUCTOS VEREDALES

Dentro de el objeto social de la EAAB ESP esta el de prestar apoyo en relación con la construcción  de Acueductos  desde el punto de vista Técnico actividad enmarcada dentro  de los  LINEAMIENTOS DE POLÍTICA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BÁSICO PARA LA ZONA RURAL DE COLOMBIA   esbozados por el  MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO  TERRITORIAL.
En desarrollo del Convenio Macro No. 100-033-00-98 firmado entre la EAAB ESP y la Alcaldía Mayor de Bogotá, el cual tiene como objeto ejecución de proyectos de inversión de los Fondos de las Alcaldías Locales.
Desde 1998 a la fecha,  las localidades  de San Juan de Sumapaz, Ciudad Bolívar  y Usme han adelantado inversiones en acueductos veredales, alcantarillado y saneamiento básico, cuyo sistema comprende bocatomas, desarenadores, redes de conducción, tanques de almacenamiento y plantas de tratamiento. 

Así mismo se suscribieron convenios inter administrativos entre las Alcaldías de Usme y Sumapaz con el ente auditado derivados de convenios  firmados entre el Ministerio de Ambiente, Fonade y las  Alcaldías referidas cuyo objeto es Apoyar financieramente   la construcción de acueductos para los corregimientos y veredas  de las Localidades en comento.

Para garantizar la correcta ejecución de las obras   y el buen funcionamiento pre-operativo de estos acueductos la UEL EAAB actúa como operador técnico, bajo las directrices de las Alcaldías Locales de acuerdo con las necesidades de las comunidades rurales, 

Es importante recalcar que no se encontraron procesos específicos para la atención de las comunidades rurales las cuales tienen características completamente diferentes a las comunidades urbanas de la capital. Dichos aspectos están  siendo objeto de construcción buscando fortalecer el manejo que las asociaciones de acueductos de las distintas localidades, así como del uso racional del recurso y cuidado de las cuencas hidrográficas. 
Solo en la presente vigencia y alimentándose del trabajo de campo con los proyectos de vigencia 2007 se tiene un balance general sobre cómo las asociaciones están manejando operativa y administrativamente los sistemas de acueductos. 

De los documentos aportados al equipo auditor también se  evidencia la  débil formación de los  encargados  en aspectos legales, administrativos, de manejo y control de los mismos. 
Así mismo, se evidencia en el documento aportado al equipo auditor  que “el tema de los acueductos veredales debe empezar a trabajarse desde una visión integral e interinstitucional en la que además de trabajar temas de carácter técnicos se planten estrategias trasversales que permitan fortalecer desde lo organizativo a las asociaciones encargadas de la administración y operación de los acueductos rurales.”. 

Cabe anotar que para abrir los procesos de contratación es indispensable que los recursos de las Alcaldías hayan ingresado al Acueducto.
2.2.1. Hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal y disciplinaria: valor primeros planos $97.830.800 no generaron valor agregado.
Se evidencio que los primeros planos que contenían el diseño de el acueducto de la Calera suministrados por la EAAB, cuyo valor ascendió a $97.830.800 no  generaron valor agregado al proyecto, debiendo contratarse otros en los cuales se cambiaban el punto de salida y llegada, se aprecio problemas de servidumbres que acarrearon mayores tiempos en la ejecución de las obras   así como el cambio de aspectos técnicos que implicaron a la postre un mayor valor de obras ejecutadas. 

Es así como mediante acta de visita No. 1, suscrita con el interventor del primer contratista se deja constancia del desorden administrativo y de memoria institucional con relación al tema, al requerirse soportes de pagos y los informes de interventoría se logro establecer la inexistencia del aspecto documental, ante lo cual Control Interno procede a abrir una investigación de carácter disciplinario a fin de establecer  responsabilidades internas.

Se evidencio en el sistema SAPR/3 el castigo del monto del hallazgo contra el estado  de resultados  en la vigencia 2005. 

La causa de lo expuesto radica en las falencias del sistema de información y la inoperancia de los diseños en comento.

Se transgrede lo normado sobre la materia por parte de la Contaduría General de la Nación,  Construcciones en Curso, la Ley 87 de 1993 en sus artículos 2 y 3.; articulo 34 de la Ley 734 de 2002.
El efecto esta dado por mayores costos en el proyecto del acueducto de la Calera.
2.2.2. Hallazgo administrativo Contingencia ICA 
La EAAB ESP no tributa ICA en la Calera, considera este equipo auditor que si bien es cierto que se encuentra en discusión el tributo en comento no es menos cierto que con una planeación tributaria adecuada, el ente auditado seria objeto de liquidación,  presentación y pago del impuesto liquidado sobre los ingresos totales menos los excluidos y/o exentos quedando como gravados los de venta de agua en bloque situación que estaría gravada con el tributo por ser el ingreso fruto de la prestación del servicio al usuario final en el Municipio de  la Calera. El valor del consumo a la fecha por concepto de venta de agua en bloque asciende a  $1.406.490.313.
Se evidenció de acuerdo a los documentos aportados al equipo auditor que el ente auditado presenta declaración de ICA en los Municipios de  Funza, Madrid, Mosquera, Tocancipa y Soacha No obstante en los Municipios de Chía, Cajicá, Sopo, La Calera y Cota no se declara el impuesto territorial en comento.
Se transgreden normas  legales y reglamentarias  respecto al tributo municipal y las inherentes al la ley 87 de 1993 en sus artículos 2 y 3.
Es evidente la falencia de planeación tributaria lo que podría ocasionar liquidaciones de aforo, intereses de mora, sanciones sobre la base de ingresos objeto del tributo en comento.

El efecto esta dado por mayores costos en el tratamiento de las obligaciones tributarias.

Las situaciones descritas en el informe constituyen un hallazgo de carácter administrativo, cuyas acciones de solución deben ser incorporadas en el Plan de Mejoramiento que elabore la Administración.
2.2.3. Hallazgo administrativo Cartera Hydros: cartera de Hidnos Chia S. en C.A. ESP $12.608.034.991 -  cartera Hydros Mosquera
  $ 5.122.489.747, condonación de intereses de mora por $598.846.280.
De la lectura de los acuerdos de pago y las consultas en SAP R/3 se evidencia que existen cuantiosos recursos económicos en riesgo por mas de $17.724 mil millones,  equivalente al  26.07%  del total  de venta de agua en bloque. 
Adicionalmente se presenta  condonación de intereses de mora en cuantía de quinientos noventa y ocho millones ochocientos cuarenta y seis mil doscientos ochenta pesos ($598.846.280) atados al cumplimiento del acuerdo de pago. No hay pronunciamiento frente al manejo óptimo de la cartera ni al valor del dinero en el tiempo, ni del concepto de equidad El manejo de recursos públicos debe propender por la oportunidad en su recaudo máxime si el servicio o el bien se presto en debida forma y oportunidad. 

Se transgrede el artículo 209 de la Constitución Nacional  y ley 87 de 1993 en sus artículos 2 y 3
La consecuencia es el riesgo de perdida de la cartera y de oportunidad del dinero en el tiempo.

Las situaciones descritas en el informe constituyen un hallazgo de carácter administrativo, cuyas acciones de solución deben ser incorporadas en el Plan de Mejoramiento que elabore la Administración.

2.2.4. Insumo Contraloría General de la Republica – CGR  Contrato acueducto veredal Sumapaz – recursos nacionales.
La Alcaldía de Sumapáz celebró un Convenio Interadministrativo con la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá - ESP, quien actuó como operador técnico especializado; realizando los procesos de selección, contratación y ejecución del CONTRATO DE OBRA N° 1-01-30100-207-2006; es así que la Consultoría Externa de la Unidad Ejecutiva Local – UEL, contratada por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá - zonas 2 y 4, viene realizando las actividades de acompañamiento institucional.

En la evaluación adelantada, se evidenciaron irregularidades administrativas, jurídicas, técnicas y financieras en la ejecución del contrato, se dará traslado a la Contraloría General de la Republica que es la Entidad competente.
2.3.  CONVENIO  SECAB

2.3.1.  Muestra contratación convenio SECAB.
De acuerdo a la información reportada por la EAAB en el Sistema de Vigilancia y Control Fiscal SIVICOF de la Contraloría de Bogota, el total de la contratación para la vigencia 2006 es de $952.285.176.043.

En esta información se relacionan un total de 17 convenios, de los cuales cinco no presentan valor alguno, los restantes doce convenios suman $3.295.064.969;  es decir que el valor de Convenio SECAB es superior al valor de todo lo comprometido en Convenios para el 2006 según lo reportado a SIVICOF, argumento que le da validez a la decisión de tomar como muestra representativa de los convenios, para efectos del ejercicio auditor, el Convenio SECAB. 

Según SIVICOF, el Convenio SECAB presenta una cifra para la vigencia 2006 de $590.768.625, hay una inconsistencia en el reporte de la información de la contratación SECAB por la suma de $19.101.518.512.
De otra parte, de acuerdo a la información remitida con oficio 15500-2008-5609 de 12 noviembre de 2008 procedente de la Dirección de Contratación y Compras de EAAB, se entrega la relación de contratos para la vigencia 2006 la cual suma un total de $932.403.605.528, es decir una diferencia de $
19.881.570.515; el Convenio SECAB  presenta una cifra de $19.692.287.137 es decir un 2.11% del total de la contratación. 

En las dos fuentes consultadas, existen casillas que no reportan ningún valor y para efectos únicamente de análisis  se asumen con valor cero, lo cual de hecho es una falencia porque difícilmente un convenio o contrato carece de valor.

En principio se obtuvo una muestra de 16 contratos, que sumaban $7.962.050.460, es decir el 44.9% del valor total de la contratación de la SECAB, y adicional se observaron 30 contratos mas para evidenciar una muestra del 56%. 

Del total de la contratación referida, el 66.68% corresponde a funcionamiento y el restante 33.32% corresponde a inversión.

CUADRO No. 4
MUESTRA CONVENIO SECAB

	VALOR TOTAL MUESTRA TOMADA
	9,956,197,940

	VALOR TOTAL CONTRATACION REPORTADA
	17.734.994.835

	% MUESTRA EN VALOR
	56.14

	TOTAL CONTRATOS
	164

	MUESTRA NUMERO CONTRATOS
	46

	PORCENTAJE TOMADO
	28.05






                         Fuente: Información entregada por la EAAB

2.3.2. Análisis a la distribución de los recursos SECAB
De la información reportada por la EAAB, respecto a la contratación con la Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello  -SECAB-, se ha establecido lo siguiente:  

El valor total reportado es de $17.734.994.835, repartido entre 26 áreas para un total de  164 contratos.
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Del total de la contratación referida, el 66.68% corresponde a funcionamiento y el restante 33.32% corresponde a inversión.
 De otra parte, es importante señalar que teniendo en cuenta el tipo de contrato, el comportamiento por número de contratos  se relaciona en la siguiente grafica:
GRAFICA No. 2
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De las graficas presentadas se establece la siguiente relación:

CUADRO No.5
CONTRATOS POR TIPO.

	TIPO
	VALOR
	%
	CONTRATOS
	%

	Administración
	400.000.000
	2,26
	1
	0,61

	Autorización de Servicios
	34.950.000
	0,20
	3
	1,83

	Consultoría
	4.554.331.709
	25,68
	55
	33,54

	Interventoria
	1.518.968.012
	8,56
	5
	3,05

	Obra
	6.466.491.637
	36,46
	21
	12,80

	Orden de Servicios
	15.000.000
	0,08
	1
	0,61

	Prestación de Servicios
	3.682.143.059
	20,76
	69
	42,07

	Suministro
	1.063.110.418
	5,99
	9
	5,49

	TOTAL
	17.734.994.835
	100,00
	164
	100,00



                Fuente: EAAB, Cálculos equipo auditor.

Los contratos de obra que representan el 36% del valor se materializan en 21 contratos que representan el 13%; los de consultaría que representan el 26% del valor están representados en 55 contratos (34% del numero total de contratos); prestación de servicios representan el 21% de valor y se reparte en 69 contratos (42% del numero total de contratos).

2.3.3. Hallazgo administrativo en la celebración del convenio SECAB
A través de la Resolución 1016 de diciembre de 2005 y lo contemplado en el artículo 13 de la Ley 80 de 1993 se suscribió el convenio como se observa en el mismo convenio 026 de 2006; el Gerente General de la época suscribió éste convenio sin tener en cuenta lo contemplado en ésta normatividad por lo que se evidencia una presunta violación a los principios de selección objetiva y de transparencia tal como lo contempla la Constitución Política en el artículo 209; en la carpeta contentiva del contrato no se observa la presencia de otros oferentes, es decir que no existe una pluralidad de ofertas que permitiera evaluar y analizar los precios frente a otros oferentes; no se evidencia la autorización expresa del Gerente General en acta de comité de contratación y compras, para tener la oportunidad de escoger la oferta más favorable para la EAAB en procura de la salvaguardia del erario público.

La firma de este Convenio, y de manera particular la suscripción de la contratación de él derivada, presuntamente obedeció a la  improvisación y el deseo de ejecutar recursos ante las limitantes que imponía la entrada en vigencia de la ley de garantías electorales; de hecho no se evidencian estudios de conveniencia para la totalidad de los contratos, los estudios económicos y la referencia a los precios de mercado se limitan a una mención aprobatoria, pero que no tienen soportes en los archivos contentivos del contrato.  

En general, no se evidencio que el mecanismo SECAB fuera la propuesta más adecuada para los intereses de la empresa, quedando en el aire la sensación de debilidades en el proceso de planeación por parte de la EAAB en cabeza de la asesora de la Gerencia General, esto de conformidad con el acta de visita No. 3 del 24 de septiembre de 2008. 

Cotejado el manual de contratación de la EAAB frente al manual de contratación de la SECAB, se observa que aquel contempla en la  contratación directa 400 smmlv, que en pesos corresponde a $163.200.000, y éste contempla 399 smmlv, en pesos a $162.792.000, lo que permite establecer que  el manual de contratación de la SECAB no es ni mas ni menos exigente frente al de la EAAB.

Si bien es cierto, que por mandato del manual de contratación de la EAAB autoriza la contratación directa entre otros: “cuando la cuantía del contrato sea igual o inferior a 400 salarios mínimos mensuales legales vigentes (smmlv)” , por esta razón no deben desconocerse los principios de transparencia, economía, responsabilidad, igualdad y selección objetiva, pues en todos los procedimientos de selección de contratistas, se deben tener presentes estos principios para permitir que todos aquellos que se sientan en capacidad de ofertar, participen y propongan los bienes y servicios que se requieran; la celebración del Convenio con SECAB ha permitido trasladar la celebración de contratos directos, invitación privada o pública de ofertas a un tercero (SECAB).

Amparado en el propósito de cooperar, formulado por la SECAB, el Convenio se ha desdibujado por la aparente delegación en la contratación de proponentes impuestos por la Empresa con la tercerización de la contratación de la EAAB, como se puede inferir de lo mencionado en el oficio 15500-2008-4552 del 22 de septiembre de 2008, donde la EAAB informa que en el marco del Convenio se han celebrado contratos con algunos contratistas que en el pasado han sido beneficiarios de la contratación en la Empresa.

Queda claro que a la contratación de la EAAB, la rondan los mismos contratistas, es un pequeño grupo que independiente del mecanismo, sea Convenio, concurso, licitación, invitación privada y demás formas, hacen presencia permanente como contratistas.

La empresa por su naturaleza jurídica, experticia y conocimiento técnico, conoce el día a día de su negocio, sin embargo, los objetos contractuales suscritos en desarrollo del Convenio son los mismos que debería desarrollar la EAAB con sus propios recursos.  De hecho, actividades como limpieza de sumideros, poda de pasto, limpieza de humedales, para mencionar unos pocos encontrados en los objetos contractuales, no están alineadas, ni identificados con el objeto social ni los estatutos de la Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello SECAB.

Adicionalmente, se observa en la oferta que la SECAB manifiesta y aclara que “…no es en ningún caso ejecutor del convenio. Sus actuaciones corresponden a las de un organismo cooperante que apoya la ejecución”.  Como quedó establecido, tal cooperación presuntamente no existió, toda vez que la SECAB, no aporto ni ofreció a la EAAB más que los posibles servicios de administración de los recursos públicos ó patrimonio público.   La EAAB no solo entregó el dinero (erario público) para que  presuntamente lo administrara la SECAB, sino que tomo parte en las decisiones que tomaba SECAB para contratar
, amparados en lo que afirman en su propuesta: “Así las cosas, los contratos y pagos que la SECAB realiza en desarrollo del convenio corresponderían a las indicaciones de la EAAB”

No es claro para la auditoria, la manera como se valora el supuesto aporte que hace el conveniente, en este caso SECAB, porque a la luz de otros convenios con otras entidades, los mismos activos y recursos son igualmente dados como aporte; es decir la misma aula dada en aporte al Convenio con la EAAB, es la misma aula dada en aporte a otros diferentes convenios, no hay exclusividad y por lo tanto la valoración del aporte no es del todo clara.

El incumplimiento de los principios de planeación, responsabilidad, transparencia y selección objetiva, son las falencias agravantes, se contrato dos días antes de entrar a regir la Ley de Garantías Electorales (Ley 996 de 2005), la Superintendencia de Servicios Públicos en la circular 4 de abril de 2006 se pronuncia sobre la aplicación de la Ley de Garantías y afirma: …”efectivamente se aplica a los prestadores de servicios públicos domiciliarios (empresas de servicios públicos oficiales y Empresas Industriales y Comerciales del Estado”…; ésta Ley aplica 4 meses antes de la fecha de las elecciones (28 de mayo de 2006), para el caso en comento, el 28 de enero de 2006 es la fecha exacta en la que entra a regir  la Ley de garantías electoras mientras que el 26 de enero de 2006 figura como fecha de suscripción del Convenio.

Lo expresado vulnera lo contemplado por los artículos 6 y 209 de la  Constitución Política de Colombia, así como los principios consagrados en el artículo 8 de la Ley 42 de 1993 y los artículos 2 y 3 de la Ley 87 de 1993.

2.3.3.1. Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria respecto a los informes de interventoría técnica.
En los contratos 22,24,31,46,51,53,62,73,74,75,79,91,125 y 138, respecto a  los informes del interventor técnico, se evidencia que en algunos son manuscritos y en otros no reposan en los primeros se observa que se recibe a satisfacción los productos entregados mensualmente por el contratista; a pesar que la EAAB cuenta con manual de interventoría y manual de calidad de gestión de interventoría, estos instrumentos de control no están siendo utilizados de manera eficiente, para garantizar la labor del interventor, optimizando el adecuado y efectivo control al cumplimiento de las obligaciones contraídas por las partes; no se encuentran en un único archivo, situación que  genera inseguridad e incertidumbre para quienes consultan los archivos que reposan en la EAAB;  no se esta garantizando la protección y custodia de los documentos contractuales, que se constituyen en la historia y memoria institucional.

El control, supervisión y vigilancia propios del rol de la interventoría, en la mayoría de los casos no se cumple, conducta que minimiza la función del interventor pues no tramita ni el pago en este convenio, quien tramita ante la SECAB es la ordenadora del gasto. 

La situación descrita vulnera lo preceptuado en el manual de interventoría de la EAAB y el artículo 34 de la ley 734 de 2002. 

2.3.3.2.. Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria a la función de interventoría administrativa y técnica de la EAAB.
El día 16 de octubre de 2008, se realizó visita administrativa a la sede de la SECAB, con el objetivo de revisar la información que reposa en sus archivos respecto a las carpetas contentivas de los contratos suscritos en desarrollo de éste convenio (026-2006); la cual fue atendida por dos funcionarios de la SECAB quienes manifiestan radicalmente que: “…en consideración a los dispuesto en la Ley 122 de 1985 que consagra la inmunidad  e inviolabilidad de sus archivos y en aras de colaborar con la gestión que adelanta la Contraloría  les solicita al equipo auditor indicarle qué documentos requiere en particular de cada uno de los contratos para internamente ordenar la consecución de las copias correspondientes y hacer entrega de las mismas una vez haya hecho acopio de ellas.”

Teniendo en cuenta lo informado por los funcionarios que atendieron la visita en la SECAB; y analizado y revisado el manual de interventoría de la EAAB se observó que éste dentro de las responsabilidades del interventor en el numeral 3.1.2  literal 24 establece: “Responder por el archivo de toda la documentación que surja durante la ejecución del contrato y enviar las copias del plazo a las áreas que correspondan”. 

Ésta situación, conlleva a la vulneración del Manual de Interventoría de la EAAB, por cuánto la información completa y original del convenio 026 de 2006 reposa en las instalaciones de la SECAB y no en el sujeto  objeto de control, máxime cuando en la EAAB  existe un instrumento de control para la vigilancia de los acuerdos de voluntades celebrados por la Empresa.

Esta situación permitiría demostrar, presuntamente, una obstrucción de las actuaciones adelantadas en el ejercicio del control fiscal, pues no se pudo observar ni analizar la información completa y original de los contratos ejecutados en desarrollo del convenio SECAB por reposar ésta en la sede  de la SECAB; vulnerando lo preceptuado en el manual de interventoría de la EAAB y el artículo 34 de la ley 734 de 2002. 

2.3.3.3. Hallazgo administrativo en cuanto a los objetos contractuales.
Del análisis de los objetos  contractuales y su  desarrollo, se observó que en la generalidad de los casos presentó debilidades en cuanto al alcance que no  define obligaciones; tanto los objetos como las obligaciones son subjetivas; hay ambigüedad en la redacción de los objetos y obligaciones que son muy amplios, impidiendo hacer control, seguimiento y medición por la ausencia de indicadores, impidiendo reglas claras para los contratistas.  En la muestra seleccionada no existen análisis de precios de mercado. 

El sujeto objeto de control, debe actuar bajo los principios orientadores de la función administrativa, como transparencia, libre concurrencia, igualdad de oportunidades y economía; vulnerando lo prescrito en el manual de contratación de la EAAB y los principios consagrados en el artículo 209 de la Constitución Política,  los artículos 2 y 3la ley 87 de 1983.

2.3.3.4. Hallazgo administrativo: contratos No. 71 y No.  72. SECAB
En desarrollo del  convenio SECAB No. 026-2006, se celebraron estos dos contratos en los que se observa que quien figura como gerente en el contrato No. 072 corresponde también al representante del contrato 071, es decir que una sola persona natural en representación de dos personas jurídicas se lleva el 8% del total pagado a la SECAB que en valor  corresponde a $1.652.3 millones.  

Adicionalmente en el certificado de proponentes que reposa en la EAAB para los contratos números 71 y 72 no se presentaron otras propuestas diferentes, siendo las cuantías más altas contratadas en desarrollo del convenio SECAB; solo con una oferta presentada para cada uno de los casos, no es posible determinar que es la oferta más favorable para la EAAB, toda vez que no existió pluralidad de ofertas para analizar los precios del mercado para satisfacer las necesidades de la EAAB, adicionalmente si solo se presenta una oferta no es de carácter obligatorio por parte de la EAAB contratar esa única oferta presentada.

Se evidencia que se concentró el 8% del valor de la contratación en un sólo contratista; no existió oferta diferente que permitiera evaluar lo propuesto por éste contratista; no se evidencia pruebas de análisis de precios de mercado el cual constituye la manera real y veraz de determinar cuanto cuesta objetivamente cada contrato lo que permite observar que no se realizó selección objetiva del proponente.

Ésta situación evidencia infracción a los principios de transparencia, selección objetiva, igualdad  y economía consagrados tanto en el Manual de Contratación de la EAAB; los artículo 2 y 3 del Código Contencioso Administrativo. 

2.3.3.5. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria  contrato No. 22.
En los términos de referencia de la invitación establecen una forma de pago que consiste:

· un primer pago del 25% a la ejecutoria del auto admisorio de la demanda.

· Un segundo pago del 40% una vez presentados alegatos de conclusión.

· Un pago final del 35% a la ejecutoria del fallo que ponga fin al proceso

Se percibe que los términos de referencia que hacen parte integral del contrato son susceptibles de modificación por parte de la SECAB, al momento de la suscripción del contrato; es decir, que a pesar que el ordenador del gasto, origen de la necesidad, contempló una forma de pago, la SECAB al suscribir el presente contrato modificó en su totalidad la forma de pago y lo estableció en 2 pagos:

Un primer pago a la presentación de la demanda sin acreditar la ejecutoria del auto admisorio de la demanda, únicamente con la certificación del supervisor de la presentación de la misma, y el segundo pago una vez quede ejecutoriada la sentencia definitiva. 

En la carpeta del contrato que reposa en la EAAB no se encuentra copia del auto admisorio de la demanda y mucho menos otras actuaciones que indiquen que el proceso se encuentra en curso o activo pues tampoco se observan informes del contratista.

Examinado el contrato se observa, que no se encuentra suscrito por las partes sin embargo, el acta de iniciación si fue suscrita por los interventores técnico y administrativo y por el representante legal del contratista.

Esta situación evidencia falta al principio de planeación y responsabilidad de quienes administran los recursos públicos consagrados tanto en el manual de contratación de la EAAB, así como el artículo 34 de la ley 734 de 2002.

2.3.3.6. Hallazgo administrativo al contrato No.  31
El interventor solicita al contratista, que previo a la suscripción del acta de inicio del contrato de obra y de acuerdo con las condiciones y términos de la invitación, dentro de los cinco días siguientes a la aceptación de la oferta, el consultor deberá presentar los documentos que se relacionan los cuales serán revisados y aprobados por el interventor.

Este contratista, de conformidad con lo manifestado por el interventor cumplió parcialmente con las condiciones y términos de la invitación que en desarrollo del contrato fue subsanando, adicionalmente presentó atrasos en desarrollo de la obra pues se evidencia que el interventor en varias oportunidades requiere al contratista para que cumpla con el cronograma de obra y así dar inicio a la obra, el interventor en su momento informó de este hecho a la aseguradora.

A pesar de los hechos relacionados en los párrafos anteriores, la EAAB suscribe en diciembre 20 de 2006 un nuevo contrato para ejecutarse en 3 meses con fecha de inicio 9 de abril de 2007 y a la fecha se encuentra en ejecución; revisada la carpeta del contrato que reposa en el archivo de la Dirección de Compras y Contratación  de la EAAB, se observa que existe la parte pre y postcontractual hasta el acta de iniciación del contrato, sin informes de Interventoría ni del contratista. 

Esta situación, vulnera el principio de responsabilidad consagrado en el Manual de Contratación  de la EAAB.

2.3.3.7. Hallazgo administrativo al contrato No. 38 por anticipo.
Una vez evaluados los contratos seleccionados en la muestra tomada del total de la contratación en el marco del Convenio con la SECAB, se ha establecido una situación que podría tener un impacto negativo sobre la estructura financiera de la EAAB ESP.
Un elemento de vital importancia dentro del clausulado de la contratación tiene que ver con el valor y la forma de pago, es costumbre establecer un porcentaje del valor total del contrato como anticipo, en la EAAB como regla general, siempre dicho anticipo genera unos rendimientos financieros, que son entregados periódicamente por el contratista a la EAAB ESP.
Pese a lo anterior, en los contratos SECAB No. 23, 38 y 48 dicha condición no se cumple;  de manera particular el contrato No. 38 por valor de $542.269.071 tenia previsto el 20% como anticipo, sin embargo no se evidencia que se hayan generado rendimientos ni tampoco prueba de su respectivo pago.

El informe final del contrato con fecha 31 agosto 2007 en el ítem del balance financiero “REEMBOLSO RENDIMIENTOS FINANCIEROS ANTICIPO” dejo consignada la expresión “Por definir”.
En memorando 15200-2007-57226 de fecha 25 octubre 2007, dirigido a la Gerencia de la Zona 4 y firmado por la Directora de Asesoria Legal de la EAAB, se da cuenta del concepto jurídico sobre los rendimientos financieros por anticipo al contrato 38 del Convenio SECAB.

El concepto señala que “…no corresponde a esta Dirección de Asesoria Legal emitir los conceptos jurídicos, ni interpretar o darle alcance a las cláusulas de un contrato celebrado entre terceras personas como consecuencia de la ejecución de Convenios suscritos por la EAAB…”

Señala a renglón seguidos que “…por ser el Contrato (SECAB) 038 DE 2006, ajeno a la Empresa de Acueducto, el concepto relativo a la procedencia o no de la devolución de los rendimientos financieros por parte del contratista es un asunto que escapa de nuestra competencia…”

Parece que la Dirección de Asesoría Legal olvida que los recursos que se están manejando en el marco de este convenio son públicos, son de la EAAB, y es por lo menos un tanto ligero afirmar que esta contratación es ajena a la empresa y que escapa a su competencia.

Se observa una debilidad en cuanto a concertar con el administrador de los recursos, el clausulado de los contratos, es pertinente, una vez lo evalúe  la EAAB, incluir una cláusula que obligue al contratista a entregar el valor de los rendimientos producidos por el anticipo, independiente del marco jurídico bajo el cual se celebre la contratación; esos rendimientos son recursos de la EAAB ESP.
El contrato se liquido y no se estableció un mecanismo que permitiera a la EAAB hacer efectivo el cobro de los rendimientos derivados del anticipo, independientemente de la cuantía, que si bien es cierto para este contrato es minima, deja un precedente viciado por la ventaja ofrecida al contratista amparado en las normas de contratación de la SECAB, pese a que los recursos, se reitera, son públicos y propiedad e la EAAB ESP.
Suscrito el convenio con la SECAB y teniendo en cuenta que el aporte mayoritario para la suscripción de este convenio fue por parte de la EAAB, estos contratos suscritos en desarrollo del convenio deben ser celebrados por las normas de la EAAB y por las que rigen la función administrativa; por lo tanto el anticipo y los rendimientos conservan el carácter de público u oficial por tal razón debería retornarse los rendimientos a la EAAB por ser dineros públicos.

Lo que evidencia falta al principio de planeación, y responsabilidad de quienes administran los recursos públicos consagrados en el manual de contratación de la EAAB, los principios consagrados en la Ley 42 1994, así como el artículo 34 de la ley 734 de 2002.

2.3.4 Convenios Interadministrativos vigentes.
2.3.4.1. Hallazgos administrativo convenios interadministrativos No 9-07-34300-320-2007 y No. 9-07-35100-287-2005
Seleccionada la muestra de los convenios interadministrativos vigentes se evidenciaron los siguientes hallazgos:

Se observó, que estos casos presentaron debilidades en cuanto al alcance que no  define obligaciones; tanto los objetos como las obligaciones son subjetivos; hay ambigüedad en la redacción de los objetos y obligaciones que son muy amplios, impidiendo hacer control, seguimiento y medición por la ausencia de indicadores, impidiendo reglas claras para los contratistas.  

El sujeto objeto de control, debe actuar bajo los principios orientadores de la función administrativa, como imparcialidad, libre concurrencia, igualdad de oportunidades y economía; vulnerando lo prescrito en el manual de contratación de la EAAB y los principios consagrados en la Ley 80 de 1993.

Sobre la naturaleza jurídica de IDIPRON, el concepto No. 035 de 2002 de la secretaria general de la Alcaldía de Bogotá afirma: “Sobre el particular tenemos que de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 1º del Acuerdo 80 de 1967, las funciones asignadas a esta entidad son de tipo administrativo más no de tipo industrial o comercial, ya que estas son propias del estado que se le están asignando, pues se relacionan con la protección de la niñez y la juventud”.

Así mismo, definió un objetivo en “la protección de los niños Bogotanos en condiciones de pobreza e indigencia a través de acciones integrales de servicios de salud y nutrición, alfabetización, vivienda y recreación”.

La resolución 20 de 1986, establece que el Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y de la Juventud atiende con exclusividad a los niños y niñas de la calle, en donde reciben una educación personalizada, lo que supone una serie de estímulos y gratificaciones no sólo morales, sino de tipo monetario.

En el artículo 5 parágrafo 2 establece: “Para el cumplimiento de los fines y objetivos señalados en el presente artículo, el Director podrá suscribir los contratos necesarios y mantendrá correspondencia con otras Entidades afines”.
Los convenios interadministrativos se celebran para cumplir con un interés común; en este caso (EAAB - IDIPRON) por cuanto el fin de  IDIPRON es la protección de la niñez tal y como lo contempla la resolución 20 de 1986.

Si bien es cierto, que IDIPRON dentro de su estatuto orgánico le es permitido celebrar  contratos con otras entidades afines para que sus protegidos o amparados perciban un estímulo monetario, también es cierto que es ha éste tipo de personas vulnerables en edad de trabajar las que deben participar en la ejecución de los convenios interadministrativos, pero se evidencia que los interventores de estos convenios al momento de iniciar la ejecución no verifican que el personal pertenezca a IDIPRON; en acta de visita No. 3 y 8 del 19 de noviembre de 2008, se comprobó que los interventores no efectúan la verificación del personal propuesto por IDIPRON, infringiendo el Manual de Interventoria y las funciones propias que el cargo le impone de control y vigilancia. 

Se evidencia transgresión a las normas de control interno y a los principios de planeación y economía;  adicionalmente los artículos 2 y 3 de la Ley 87 de 1993.

2.4. CONTRATOS SUSPENDIDOS
Con el propósito de establecer los motivos de suspensión de esta contratación, se tomó una muestra representativa de 11 contratos que significa el 78% de ésta, lográndose establecer como observación general la planeación defectuosa existente en la contratación de obra de la empresa; a continuación aparecen los contratos seleccionados en la muestra con las observaciones producto de la auditoria practicada.

2.4.1. Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria Contrato Nº: 2-01-30500-763-2007.
Teniendo en cuenta las situaciones presentadas en la ejecución de este contrato que conllevaron a varias suspensiones y prórrogas, se presume que la EAAB carece de un inventario actualizado de las redes de acueducto existentes, lo que conlleva a una planeación deficiente en la ejecución de obras. 
Se transgrede los artículos 2 y 3 del Código Contencioso Administrativo y 209 de la Constitución Política Nacional, se incumple lo normado en la  Ley 87 de 1993 artículos 2 y 3; la Ley 734 de 2002 en su artículo 34.
2.4.2.  Hallazgo de carácter administrativo, con presunta incidencia disciplinaria. Contrato Nº 2-01-24100-947-2007.
El objeto social del contrato de obra, radica en la integración de la comunidad en la zona de manejo y preservación ambiental, con el fin de propiciar en los habitantes aledaños acompañamiento y compromiso, dentro del proceso de recuperación de la ZMPA en los cuerpos de agua pertenecientes a los corredores de ronda del Distrito Capital.

En la evaluación adelantada a la documentación suministrada, se evidenciaron irregularidades administrativas, jurídicas y técnicas en la ejecución del contrato. 

En primera medida, deficiencias en el desarrollo de la interventoría realizada por David Rivera Ospina, tal y como lo señala la actual interventora Sandra Gaitán Hidalgo en sus diferentes informes.

Para la firma del acta de inicio del contrato, el contratista no había presentado a la Empresa la documentación requerida para firmar el acta de inicio de los trabajos, documentos tales como: reglamento de higiene y seguridad industrial, programa de salud ocupacional, panorama de factores de riesgo, plan de emergencias, plan de acción orientado a mitigar y controlar riesgos, metodología, certificaciones laborales y de educación del personal presentado y programa de inversión del anticipo.
El contrato de obra se pretendía desarrollar inicialmente en 3 meses, sin embargo el contrato se ha suspendido dos veces por 3.5 meses, a solicitud del contratista, por cuanto este requería de un tiempo para que le entregaran los mojones, mandados a fabricar; además, necesitaba realizar ajustes en el equipo de trabajo.

De igual forma, la EAAB-ESP requería de realizar algunos replanteos topográficos con el fin de entregar los corredores de obra al contratista; así como verificar las Resoluciones que ha emitido la Secretaria Distrital de Ambiente durante el año 2008, adoptando el acotamiento de la zona de ronda hidráulica de quebradas en Bogotá; con el fin de determinar las necesidades prioritarias de amojonamiento.

El 10 de octubre de 2008 se envió la solicitud de modificación por prorroga en tiempo por 45 días a la Dirección de Contratación y Compras para inicio del trámite. La justificación de esta prorroga se basa en que los rendimientos esperados en la ejecución de los trabajos son menores a los rendimientos realmente logrados y las condiciones climáticas actuales y las que se esperan para el futuro retrasan la ejecución del contrato.

Todo lo anterior señala deficiencias de aspecto técnico por parte del contratista, sin embargo la EAAB-ESP no se queda atrás, debido que a 7 de octubre de 2008 no le han entregado al contratista, los puntos para ubicar mojones en los Humedales La Conejera, Capellanía y Juan Amarillo, en las Quebradas Honda, Soratama y Peña Colorada, dada la obligación que tiene la Dirección de Información Técnica y Geográfica de la Empresa de entregar al ingeniero residente de obra la ubicación de las coordenadas correspondientes a los mojones o estoperoles a instalar, mediante una comisión de topografía designada, quedando pendientes aproximadamente 546 mojones y 16 estoperoles.

Es de resaltar, el hecho que las irregularidades mencionadas fueron de conocimiento de la Oficina Asesora Legal, quien considero innecesario un pronunciamiento por parte de esa oficina, dada la voluntad del contratista de corregir las deficiencias presentadas, sin embargo recomendaba a la Gerencia Corporativa Ambiental si lo consideraba pertinente, informar de tales situaciones a la Oficina de Investigaciones Disciplinarias de la Empresa.
La evaluación adelantada señala serias irregularidades en la ejecución de este contrato, tal como incumplimientos en las obligaciones contractuales, que han suscitado suspensiones y posiblemente una prorroga, además, que no se han tenido en cuenta las exigencias técnicas requeridas, todo lo anterior consecuencia de la ineficiencia de controles y ausencia de medidas efectivas de mitigación desde la firma del contrato. 

De esta manera, se evidencian debilidades de planeación por parte de la administración desde la concepción del proyectos, principalmente en la dilación y retraso a lo largo de un año, en la entrega oportuna y definitiva por parte de la EAAB-ESP de la ubicación de las coordenadas correspondientes a los mojones o estoperoles a instalar, tal y como estaba definido en las condiciones técnicas particulares de la obra a ejecutar, en la invitación al contratista.  Situaciones que generó en parte, las dos suspensiones de los contratos y la prorroga del mismo, las mismas evidenciadas en las diferentes ayudas de memoria, actas e informes de seguimiento al contrato. Con lo cual se estaría desconociendo lo dispuesto en los artículos 2 y 3 del Código Contencioso Administrativo y 209 de la Constitución Nacional, en concordancia con lo descrito en los literales a), b), c), e) y f), del artículo 2, literal e), i)  del articulo 4 de la Ley 87 de 1993 y la Ley 734 de 2002 en su artículo 34.

2.4.3. Hallazgo administrativo Contrato N°: 1-01-25400-502-2007.
Se señala negligencia por parte de la EAAB en la celebración del presente contrato, en razón de que sus pliegos manifiestan en su capitulo 4 numeral 4.3, el compromiso de el Contratista para solicitar el permiso al Instituto Nacional de Concesiones INCO, para la ocupación temporal de la vía y así poder dar cumplimiento a la obra señalada en el objeto del contrato.     

Las tres (3) suspensiones presentadas con sus correspondientes prórrogas, conllevaron a que la obras fueran suspendidas por el término de 208 días, y no están suficientemente sustentadas, ya que tanto la EAAB como el contratista no previeron desde la celebración del contrato que tales situaciones se hubiera podido haber adelantado en menor tiempo, si no hubiera hecho caso omiso a lo estipulado en el numeral 4.3 del capitulo 4, como las que: “El Instituto Nacional de Concesiones INCO pudiera conceder el mencionado permiso de ocupación temporal de la vía; o que, El Instituto exigía a la EAAB, que para la realización de los trabajos debería constituir una póliza de cumplimiento la cual debía ser entregada al INCO para su aprobación, por lo menos con diez (10) días hábiles antes del inicio de los trabajos o 30 días siguientes a la notificación de la Resolución de 267 de Junio 18 de 2008 que fue la que autorizó los permisos por parte de INCO, para la construcción de la línea matriz; como también; que los proveedores que suministran los materiales para la obra requieren de un tiempo considerable para iniciar  la entrega de los mismos“.
La Resolución 267 de junio 18 de 2008, expedida por el Instituto Nacional de Concesiones INCO, autorizó un permiso temporal para la ocupación de la vía por un término de seis (6) meses a partir de la suscripción del acta de visita técnica, realizada el 24 de Septiembre de 2008; lo anterior para tener en cuenta el tiempo autorizado y los términos de las suspensiones y prórrogas, con el fin de evitar futuros inconvenientes para el inicio de las obras, por falta del presente permiso.        

En la evaluación realizada a la documentación suministrada por la empresa, se evidenció que en todas las actas de suspensión como de prórroga, para todos los efectos legales no modifican las condiciones establecidas desde el inicio del contrato, tales como plazo contractual, precios y ajustes; lo anterior, para evitar futuros sobrecostos o ajustes a los precios establecidos en los pliegos y el contrato, desde el momento del reinicio de las obras y hasta su culminación.  

Por lo anterior, se evidencia debilidades en la planeación por parte de la EAAB, desde la misma concepción del contrato, se incumple lo normado en la Ley  87 de 1993 artículos 2 y 3.
2.4.4. Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria Contrato N°: 1-01-30500-849-2007.
El contrato desde su inicio presentó problemas de diseño, por lo cual el contratista se vio en la necesidad de rediseñar y presupuestar para dar continuación a la obra de alcantarillado pluvial para el barrio Vegas de Santa Ana en el punto de conexión a la Red Oficial existente, dado que se requería la construcción de una cámara. 

Los diseños suministrados por la empresa para la construcción de la Red de alcantarillado pluvial del barrio Altos de la Toma de la localidad de Suba, presentaron inconsistencias, por lo cual el constructor solicitó el cambio de tubería GRP, por no cumplir con las velocidades requeridas de acuerdo a la normatividad vigente de la empresa y por la demora en el suministro por parte del proveedor; además, la licencia de excavación expedida por el IDU, se oficializó en unos términos de tiempo que no concordaban con la fecha de terminación del contrato. Se presentaron fallas en la red sanitaria existente en la construcción del alcantarillado pluvial de la Localidad de Suba. 

Por lo anterior, éste contrato se inició con vicios en la planeación por parte de la EAAB, ya que hubo la necesidad de suspenderlo y reiniciarlo en dos oportunidades. Se transgrede los artículos 2 y 3 del Código Contencioso Administrativo y 209 de la Constitución Política Nacional., la Ley 734 de 2002 en su artículo 34.

2.5.  INFORME DE DERECHOS DE PETICIÓN –DPC
2.5.1. Hallazgo administrativo derecho de petición  DPC-956-08.
De acuerdo con la solicitud del peticionario, a continuación se presentan en su mismo orden las respuestas a sus inquietudes. 

-Áreas de Servicio:  La EAAB requiere áreas de trabajo apropiadas y con las condiciones señaladas en las Condiciones y Términos de Referencia, no obstante, de acuerdo con la visita técnica a los instalaciones de la firma contratista, se puede afirmar, que aunque existen diferencias entre lo requerido por la EAAB, en las Condiciones y Términos y las situaciones reales que presentan las áreas de servicio de las instalaciones del contratista, éstas son adecuadas para la realización de las diferentes operaciones de mantenimiento contratadas.   

En lo que tiene que ver con la capacidad del taller, ésta es adecuada para las diferentes operaciones de mantenimiento que requieren los equipos y automotores incluidas en el presente contrato celebrado con la firma Parque de Maquinaria y relacionados en el cuadro 1 de las Condiciones y Términos de Referencia, de igual manera cuenta con capacidad para atender en forma simultánea 6 o más equipos como se requiere; en lo que tiene que ver con la exclusividad para la EAAB, esto no se cumple, puesto que el Contratista actualmente tiene en ejecución varios contratos con otras entidades, por lo tanto, no es creíble que se pueda cumplir con el requisito de exclusividad, como se requiere. 

En este aspecto se conceptúa que la EAAB no realizó la verificación oportuna de las instalaciones del contratista como se requiere en las Condiciones y Términos, con el propósito de emitir concepto acerca de las áreas de servicio en razón que no existe documento alguno que permita evidenciar tal acción, lo que hace presumir que no se realizó tal verificación, incumpliendo con lo requerido.
-Subcontratación: En lo que tiene que ver con los servicios subcontratados por parte del Contratista, se precisó que ésta empresa subcontrata labores relacionadas con tapicería, reparación de radiadores, lavado de vehículos semipesados, reparación de cerrajería y vidrios, reparación de exhostos y rectificación de motores entre otras, lo cual se realiza en talleres de confianza y reconocidos por la empresa, mas no se cuenta con la hoja de vida de estos como afirma el peticionario que se requiere; igual sucede con el concepto que debe emitir la EAAB.
-Ubicación Geográfica: De acuerdo con la localización de los talleres de la empresa Parque de Maquinaria, carrera 22 N° 5-00, si se cumple con la condición de ubicación exigida en las Condiciones y Términos, ya que se encuentra ubicada dentro del área requerida, de igual manera sus instalaciones son de fácil acceso tanto en vías como en distancia desde la central de operaciones.

-Normas ambientales: En cuanto a este tema de vertimientos industriales, la empresa Parque Maquinaria cumple con las normas ambientales vigentes establecidas en la Resolución N° 1188 del 1 de septiembre de 2003, del Departamento Técnico del Medio Ambiente, por la cual se adopta el manual de normas y procedimientos para la gestión de aceites usados en el Distrito Capital. Los aceites usados producto de las operaciones de mantenimiento practicados por Parque de Maquinaria son recolectados, movilizados y entregados al dispositor final de aceite usado por la firma Eduardo Hincapié Giraldo- Aceites Usados  mediante contrato vigente celebrado entre estas dos firmas comerciales desde el 10 de agosto de 2007.

De todas maneras según acta de inspección N° 001408 del 14 de julio de 2008 de la Secretaría de Salud, la empresa Parque de Maquinaria cuenta con aprobación en todo lo relacionado con las condiciones locativas, condiciones de seguridad, condiciones sanitarias, salud ocupacional, higiene y seguridad industrial, además fueron comprobados las condiciones de sustancias químicas utilizadas, almacenadas y residuos producidos, sin observaciones al respecto por parte de esta secretaria.   

-Márgenes de utilidad: Con respecto a los márgenes de utilidad cobrados por el Contratista por repuestos e insumos que tengan que comprar para dar cumplimiento al contrato, de acuerdo con el análisis a las facturas presentadas por la interventoría se estableció que el Contratista cumple con el margen sugerido del1% en su oferta. 

Finalmente, se conceptúa que la EAAB no es estricta en la exigencia del cumplimiento por parte de los proponentes de los requisitos exigidos en las Condiciones y Términos, ya que de acuerdo con éstas, cualquier inconsistencia presentada por parte del proponente, sería causal meritoria de declaración de “No cumple”, Técnica, Económica o Jurídicamente según el caso. Así las cosas  se transgrede lo normado en los artículos 2 y 3 de la Ley 87 de 1993.
Teniendo en cuenta que no existen los documentos que corroboren los diferentes actos administrativos realizados en el proceso de selección del contratista, que tienen relación con la observación planteada, esta auditoría se sostiene en su apreciación.

Igualmente, las situaciones descritas en el informe constituyen un hallazgo de carácter administrativo, cuyas acciones de solución deben ser incorporadas en el Plan de Mejoramiento que elabore la Administración.
2.5.2- Hallazgo Administrativo - Derecho de petición DPC-502-08 - insumo  
Tomado como insumo para la auditoria, se evidencian una serie de irregularidades las cuales describiremos a continuación: 

CONTRATO DE OBRA Nº 1-01-35100-776-2004
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    Calle 2 con Carrera 88 H                      Calle 2 con Carrera 88 F Bis
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       Calle 2 con Carrera 88 Bis                         Calle 2 entre Carreras 88 y 88C
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Calle 2 entre Carreras 88 y 88C

En las fotografías se observa hundimientos generalizados sobre la Calle 2, apozamientos, mal nivelado, pésimos remates en los cruces de vías, sumideros colmatados presentando malos olores.  Además, no se observaron la construcción de rampas para el acceso de discapacitados y ausencia en la terminación de andenes.
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Carrera. 88F Bis entre Cl. 2 y Cl. 5 A Sur.   Carrera. 88F Bis entre Cl. 5 A Sur y Cl. 26 Sur

Se observan fisuras generalizadas en los sardineles y pésimos remates de los mismos, deficiencias de bombeo que genera apozamientos y los andenes inconclusos.
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Tubos, tapas de pozo, conos, en franco deterioro, tirados sobre la carrera 89 entre calle 2  y la calle 26, expuestas al saqueo sin ninguna protección.
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       Frente al predio N°  0-78                             Frente al predio N° 5 A 18 Sur

Carrera 88 H entre Cl. 2 y Cl. 5 A Sur    Carrera 88 H entre Cl. 5 A Sur y Cl. 26 Sur
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         Frente al predio N°  0 - 85                             Frente al predio N° 0 - 93

Carrera 88 C entre Cl. 2 y Cl. 5 A Sur          Carrera 88 C entre Cl. 2 y Cl. 5 A Sur
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     Frente al predio N°  0 – 73                          Frente al predio N°  5 A 16 Sur  
     Cra 88 C entre Cl. 2 y Cl. 5 A Sur          Cra 88 F Bis entre Cl. 5 A Sur y Cl. 26 Sur

Se observan fisuras en el concreto, pésimos remates en andenes y sardineles y cajas sin tapa.
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 Cr. 88 C entre Calle. 2 y Calle. 5 A Sur.        Carrera 87 D entre Calle 1 y Calle. 2
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   Cr. 87 D entre Calle. 1 y Calle. 2.                    Calle 5 A Sur con Carrera 87 D

En las vías en construcción, se observa pésima o nula señalización, deficiencias que en el manejo ambiental, así como la maquinaria dejada en las vías, sin señalización alguna, todo lo anterior genera peligro en la población infantil como se observa en las fotografías.

La evaluación realizada, señala considerables irregularidades en la ejecución de las obras, deficiencias que han repercutido en el bienestar de la comunidad, de acuerdo con lo observado en las inspecciones técnicas al lugar de las obras, por lo cual se determinan las siguientes no conformidades: 

CONTRATO DE OBRA N° 1-01-35100-776-2004 - Empozamientos, mal nivelado, pésimos remates en los cruces de vías, sumideros colmatados presentando malos olores.  Además, no se observaron la construcción de rampas para el acceso de discapacitados y ausencia en la terminación de andenes.

CONTRATO DE OBRA N° 1-01-35300-702-2006 - Fisuras generalizadas en los sardineles y pésimos remates de los mismos, deficiencias de bombeo que genera empozamientos y los andenes inconclusos, tubos, tapas de pozo, conos, en franco deterioro, tirados sobre la carrera 89 entre calle 2  y la calle 26, expuestas al saqueo sin ninguna protección, fisuras en el concreto y pésimos remates en andenes, sardineles y cajas sin tapa, pésima a nula señalización en las vías en construcción, deficiencias que en el manejo ambiental, maquinaria dejadas en las vías, sin señalización alguna, todo lo anterior generando peligro en la población infantil.

Lo anterior es consecuencia de la ineficiencia en los controles y ausencia de medidas efectivas y oportunas de mitigación, por parte de la Empresa y las interventorías contratadas; mas aun, cuando los residentes de los sectores intervenidos han mostrado su inconformidad mediante los diferentes Derechos de Petición presentados ante la EAAB-ESP, sin que hasta el momento hayan dado solución efectiva a las deficiencias en las obras, denunciadas por la comunidad.

Se evidencian debilidades de planeación, control y seguimiento por parte del Ente auditado durante la ejecución de los proyectos con lo cual se estaría desconociendo lo dispuesto en los artículos 2 y 3 del Código Contencioso Administrativo; 209 de la Constitución Nacional, en concordancia con lo descrito en los literales a), b), c), e) y f), del artículo 2, literal e), i)  del articulo 4 de la Ley 87 de 1993. 
Igualmente, este organismo de control fiscal, considera que se deben tomar las acciones jurídicas, administrativas y técnicas de fondo, como es la de aplicar la póliza de estabilidad de la obra, para el contrato de obra Nº 1-01-35100-776-2004.  Así, mismo se requieren de acciones técnicas inmediatas, respecto de las deficiencias encontradas en el contrato de obra Nº 1-01-35300-702-2006, dado que el contrato actualmente se encuentra en ejecución.
Igualmente, las situaciones descritas en el informe constituyen un hallazgo de carácter administrativo, cuyas acciones de solución deben ser incorporadas en el Plan de Mejoramiento que elabore la Administración.
2.5.3. Hallazgo administrativo. Derecho de petición. Contrato 1-15-35300-849-2005.
Al solicitar verificación de los pagos de parafiscales y seguridad social tan solo se adjuntaron fotocopias de tres  meses. Se evidencia que el manual de interventoría no reglamenta el cómo ejercer la labor de una manera mas minuciosa a fin de constatar el pago real y efectivo de estas obligaciones del contratista.  

La causa es debilidad en  seguimiento real de las obligaciones por parte del interventor y fallas del sistema de control interno.
Se transgrede lo normado en la Ley 87 de 1993 Artículos 2 y 3.
2.5.4. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria Derecho de petición Red de Veedurías Ciudadanas. 
La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá – ESP contrato la administración y mantenimiento del Parque Cantarrana mediante el Convenio de Cooperación No. 9-07-25500-908-2007, suscrito entre la EAAB - ESP y la Fundación Salvemos al Medio Ambiente – FUNAMBIENTE, cuyo objeto es “La administración y la apropiación socioambiental de la zona de ronda y ZMPA del área de embalse seco de la Presa Cantarrana”.

El Convenio fue fundamentado por la EAAB -ESP en su Manual de Contratación, articulo 26 que señala “firmar convenios de cooperación con organizaciones no gubernamentales ambientales que tengan experiencia en la investigación, restauración, manejo y/o educación ambiental relacionada con los recursos naturales y ecosistemas involucrados y que puedan comprometer contrapartidas de por lo menos el 30 % de los aportes que realice el Acueducto de Bogotá para la cofinanciación de los proyectos respectivos”, del Decreto Nº 393 de 1991 en el cual se dictan normas sobre asociación para actividades científicas y tecnológicas, proyectos de investigación y creación de tecnologías, en el Decreto Nº 591 de 1991, por el cual se regulan modalidades especificas de contratos de fomento de actividades científicas y tecnológicas y de la Ley 99 de 1993, en su articulo Nº 1, numerales 10 y 12. 
El valor del convenio es de $452’450.661, de los cuales la Fundación FUNANBIENTE tuvo la obligación de aportar $152’532.892 (33.71%) destinados para cubrir los gastos de personal, dotación, equipo, materiales, capacitación y sensibilización de comunidades.  La Empresa aporto la suma de $299.917.769 (66.29%) que cubre los costos de adecuación de la sede administrativa, aula y biblioteca ambiental, auditorio, batería de baños, área de primeros auxilios, adecuación de área para disposición de residuos sólidos, zona para venta de refrigerios, adecuación paisajística  y canecas recolectoras.
Una vez revisados los informes y confrontadas las actividades ejecutadas por Funambiente referentes al plan de gestión social presentado y desarrollado en la presa seca Cantarrana y su zona de manejo y preservación ambiental, se evidenció que se desarrollaron actividades de educación ambiental, capacitación específica en temas ambientales con poblaciones circunvecinas, organizaciones sociales de diferentes localidades, población estudiantil de las instituciones educativas del sector y de las localidades de Kennedy, Bosa y Rafael Uribe Uribe; se realizaron talleres y seminarios de formación ambiental, de pedagogía, sistema hídrico distrital, entre otros con organizaciones sociales y comunitarias de la localidad, se ejecutaron jornadas de recolección e identificación de especies vegetales y de jardinería.  

Igualmente, se implementó la huerta escolar del Colegio Brazuelos con participación de docentes y estudiantes; se realizaron diversas gestiones con entidades tanto privadas como públicas, que apoyaran la implementación y buen funcionamiento de dicha huerta; es el caso de solicitud de apoyo a CEMEX y al Jardín Botánico para asesorías y suministro de insumos necesarios. 

Se acordó, con el Colegio Brazuelos la prestación del servicio social ambiental por parte de un grupo de estudiantes de 9 grado de las dos jornadas, quienes están recibiendo capacitación y apoyando actividades de sensibilización, apropiación y conservación ambiental con los usuarios del parque. 
Se observó que se han realizado los talleres de capacitación ambiental a través de una estrategia pedagógica denominada carrera de observación ambiental en Cantarrana en la que han participado más de 3.000 estudiantes y 150 docentes de los colegios del sector. 

En el tema de divulgación y promoción se ha desarrollado a través de presentaciones directas en las JAL de Usme y Tunjuelito, en las diferentes entidades públicas de la localidad, Alcaldías Locales, instituciones educativas y organizaciones comunitarias y sociales. Además se ha promovido a través de la página  WEB del Acueducto y mediante el canal local Usme Visión.  Esta promoción ha permitido la realización de actividades de formación con más de 1.500 personas de las localidades de Usme, Ciudad Bolívar, Tunjuelito, San Cristóbal, y Bosa.

Revisado el presupuesto inicial de obra, se encontró algunas inconsistencias como en el ítem 108.004.001 “suministro e instalación de pañete resistencia 10.5 Mpa; e: 0.05 m”, por cuanto en algunos componentes, como por ejemplo el aula ambiental aparece en M3 por valor de $241.983 y otros componentes como por ejemplo auditorio, biblioteca, baños, sede administrativa y otros componentes se observa en M2 por el mismo valor de $241.983, lo que indicaría un posible sobreprecio, sin embargo se verificó en el sitio de los trabajos que la cantidad contenida en el presupuesto corresponde al volumen requerido y al valor correspondiente, lo que permite concluir que el error fue de transcripción con respecto a la unidad empleada M2, por lo tanto la cantidad de este ítem en todos los componentes del presupuesto, corresponde a la unidad correcta M3.  Sin embargo este ítem fue eliminado en el acta de mayores y menores cantidades de obra y por lo tanto no se ejecutó.

Es de señalar, que las cantidades del presupuesto inicial fueron modificadas en el acta de ajuste de mayores y menores cantidades de obra;  en la inspección ocular realizada, se efectúo una verificación de las cantidades de obra ejecutadas, las cuales se ajustan con dicha acta; así mismo, se efectúo una revisión de los precios unitarios, se utilizaron revistas especializadas como Construdata de diciembre-febrero de 2007 y marzo-mayo de 2008; además, se efectuaron consultas en almacenes de deposito de materiales mayoristas; de los cuales algunos valores se ajustan a los precios del mercado, mientras otros presentan diferencias, unos por encima y otros por debajo. No obstante, con los valores revisados el valor del contrato no presenta diferencias significativas que hagan pensar en la existencia de un sobreprecio. En el mismo sentido, se efectúo inventario de los elementos que la Fundación aportó, encontrándose acorde con lo pactado.

Actualmente, se encuentran en ejecución los trabajos de la adecuación de la batería de baños, el área de disposición de residuos, el minimarket y la instalación de tubería hasta el pozo del interceptor Tunjuelo Alto Derecho.

De las visitas y pruebas de auditoria se evidenció que el interventor viene cumpliendo con su cometido de acuerdo a sus funciones. También, es importante aclarar que en cuanto al origen de los recursos del contratista, el interventor no tiene ingerencia en el tema; sin embargo, el Interventor manifestó que de conocer evidencia de cualquier anomalía dará aviso a la EAAB - ESP como a las autoridades competentes.

También, se analizó el certificado de inscripción, clasificación y calificación para registro de proponentes, así como el certificado de existencia y representación legal constitución y gerencia igualmente expedido por la Cámara de Comercio, encontrando que en el mismo no se hace referencia al tema de administración de espacios recreativos, como objeto a desarrollar por la fundación, por lo que no resulta claro, si se evidencia si la mayor parte de los recursos fue destinado a obras de adecuación, el porque la EAAB – ESP efectuó este convenio cuando igualmente la misma justificación establecida por la Empresa, ya hacia referencia a temas de administración de parques, aspecto no evidenciado en la función social de Funanbiente.

También, es claro el hecho que aunque existen actividades que eventualmente son conexas con la actividad de la Fundación y que no se encuentran descritas dentro de su objeto social, finalmente no guardan correspondencia directa con la administración de parques o la administración de espacios recreativos, como objeto a desarrollar por la Fundación, en el marco de la Ley de Ciencia y Tecnología.

De este modo, de conformidad con lo establecido en el artículo 110 numeral 4 del Código de Comercio el objeto social debe enunciar de manera clara y completa las actividades principales a fin de evitar interpretaciones subjetivas acerca de la extensión y comprensión de la capacidad de la empresa o fundación.   

De otra parte, la Entidad debe tener en cuenta para la adjudicación de esta clase de contratos, la experiencia especifica que deben tener los oferentes en el área de administración de parques, para que de esa manera la gestión a desarrollar por estos sea mas eficiente, permitiendo así completa claridad y transparencia en la adjudicación de dichos contratos.
Respecto del hecho que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá – ESP, hubiera elaborado un contrato para la administración de un parque en el marco de la Ley de Ciencia y Tecnología, este equipo auditor encontró el memorando interno Nº 15500-2008-4769 enviado por la Dirección de Contratación y Compras a la Gerencia Jurídica, donde señala en uno de sus numerales que “Revisada la carpeta del convenio 9-07-25500-908-2007, no se encontró ningún estudio de conveniencia Legal emitido por la oficina de Control Interno ni la Gerencia Jurídica para la celebración de este contrato; en su defecto se encontró el oficio 15500-2007-6681 de la Dirección de contratación y Compras donde se manifiesta que una vez analizada la minuta del convenio desde el punto de vista estrictamente jurídico, se solicita a la Gerencia Corporativa de Sistema Maestro efectuar unas correcciones y remplazar o adicionar unas cláusulas”.
Finalmente, se evidencia debilidades en los estudios y análisis previos a efectos de identificar el posible contratista que se ajustara a los requerimientos de la EAAB – ESP, por lo que este ente de control procederá a la remisión a la autoridad disciplinaria correspondiente a efectos de que se evalué la posible incursión de conductas de orden disciplinario. 
Se transgrede lo normado en la Ley 87 de 1993, artículos 2 y 3, así como lo dispuesto por la Ley 734 de 2002 en sus numerales 5 y 24 del Artículo 34 y el 13 del Artículo 35.

2.6.  SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO CONTRALORÍA GENERAL
Al realizar el respectivo seguimiento y verificación a los compromisos adquiridos por la EAAB, en el plan de mejoramiento correspondiente al resultado del control excepcional  practicado por la Contraloría General de la República vigencia 2007, se observó que la entidad se comprometió a desarrollar unas acciones encaminadas a subsanar un total de seis (6)  observaciones y/o actividades a cumplir, de las cuales se cumplieron un total de cuatro (4), con cumplimiento parcial de dos (2) las cuales se esperan sean cumplidas o en su efecto incluirlas en el nuevo plan de mejoramiento. 

CUADRO  No. 6
SEGUIMIENTO AL  PLAN DE MEJORAMIENTO CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA   
	
	ACCIONES COMPROMETIDAS
	CRITERIO DE SEGUIMIENTO Y ACCIONES ADELANTADAS
	PUNTOS

	
	COORDINACIÒN DE CONTABILIDAD GENERAL:

	1
	Publicación en el Registro Distrital (Disciplinario)

Se observó que el contratista encargado de la edición del Libro “El Agua en la Historia de Bogotá”, no publicó el contrato en el registro distrital, requisito que se encuentra consignado en el artículo sexto del Manual de Contratación del 2003 adoptado mediante Resolución Nº 0315 del 21 de febrero de 2003. 


	Al efectuar el seguimiento a las acciones propuestas por la Entidad  se evidenció: 
La Empresa de Acueducto incluyo dentro de los formatos de minutas de contratos la obligación de publicación del contrato en el Registro Distrital a cargo del Contratista, cuando la cuantía exceda los 400 salarios mínimos legales vigentes.  

· La Dirección de Contratación a través del personal de ventanilla exige la presentación de la consignación de los derechos de publicación ante la entidad bancaria. 

· La Dirección de Contratación a través de un contratista realiza el reporte al Registro Distrital de aquellos contratos que deben ser publicados.
Del análisis de las acciones correctivas tomadas por la entidad se concluye que la observación quedo subsanada.
	2

	2
	Distribución del libro “El agua en la Historia de Bogotá” (Disciplinario)
En los archivos de la EAAB, relacionados con el contrato Nº 2-99-30300-295-2003, no se encontró la totalidad de los documentos que soporten la forma como se distribuyeron los ejemplares de esta edición, desconociendo con ello el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital y la Ley 734 de 2002 en sus numerales 5 y 24 del Artículo 34 y el 13 del Artículo 35.
	Para subsanar esta observación la Administración de la Entidad:

· Creo del formato 3G1053501 denominado “Entrega de Elementos Institucionales” 


	2

	3
	Derechos de Autor y Regalías (Fiscal y Disciplinario)

Se observó que en el numeral 3.04 Obligaciones del Acueducto, que forma parte de las especificaciones técnicas del contrato Nº 2-99-30300-295-2003, en el que se ceden los derechos editoriales al editor para que “pueda imprimir sus propios ejemplares comerciales y ponerlos a la venta”, no se estableció la forma como se realizaría el pago de las regalías a que tiene derecho la EAAB sobre los ejemplares que el editor hubiese impreso para comercializar, de acuerdo a lo estipulado en el Artículo 106 de la Ley  23 de 1982. 
	Para subsanar esta observación la Administración de la Entidad:

· Solicito a Villegas Editores la liquidación del porcentaje de regalías, mediante oficio 11700-208-006 del 24 de enero de 2008.

· La EAAB genero el recibo de pago No. 99048282366-5 por valor de $4.648.200, correspondiente al 20% de las regalías de la venta de tomos “El agua en la Historia de Bogotá, el cual fue cancelado el 8 de abril de 2008 con consignación hecha en el Banco Popular.


	2

	4


	Hallazgo 4. Independencia de la Firma Auditora (Administrativo)

En el pliego de condiciones de este contrato, que forman parte integral del mismo para la Auditoría Externa de Gestión y Resultados, se aprecia una incompatibilidad legal y de ética, toda vez, que en el numeral 1.02 Alcance, se especifica que la empresa auditora deberá: “Elaborar el dictamen general sobre la evaluación de la gestión y resultados de la empresa para entrega a la SSP junto con el informe anual de auditoría y posterior publicación de la EAAB en un medio masivo de comunicación”. Posteriormente, en el numeral 1.02.2, Consideraciones Especiales, se establece:”Durante los primeros 30 días calendarios de ejecución del contrato, la firma auditora apoyará la elaboración del informe anual según componentes o temas definidos con la interventoría”.
	No se ha  presentado este tipo de contratación la Entidad está pendiente al momento de elaborar los pliegos de condiciones, tener en cuenta la observación del ente de control.

Esta observación queda se cerrada, teniendo en cuenta que hasta el momento no se ha presentado este tipo de contratación.
	2

	5


	Hallazgo 5. Carencia de soportes en las carpetas de los contratos- (Certificado de disponibilidad presupuestal –Registro presupuestal) y base de datos de contratación desactualizada (administrativo).

En los documentos que reposan en las carpetas de los contratos de las ediciones del libro y de auditoria externa de gestión y resultados, no se encontraron los soportes correspondientes al certificado de disponibilidad presupuestal y al registro presupuestal en el contrato N° 2-99-30300-295-2003, los soportes de los registros presupuestales que avalan todo el proceso contractual en el contrato Nº 1-02-5300-253-02, tampoco se encontró que las bases de datos de contratación estén actualizadas con el valor final de los contratos, cuando estos fueron sujetos a adiciones tal como los contratos de auditoría externa de gestión y resultados.
	A pesar de que la Entidad ha implementado una serie de controles para el manejo del archivo de contratación para la vigencia de 2008, se observó en los archivos de la muestra seleccionada en la auditoría de Convenios Secab y de Convenios Interadministrativos, no cuentan con  los siguientes documentos: - informes de interventoria y de contratistas.  El archivo  en la Dirección de Contratación  no se encuentra unificado y en algunos casos los  informes del interventor reposan en las manos de estos.  Con la situación anterior se observa que los archivos de la contratación de años anteriores a 2008 y bases de datos, se encuentran desactualizados y en algunos casos los contratos no reposan en los archivos de la EAAB.
	1

	6
	Hallazgo 6 Planes de Contratación (Disciplinario)

Se observó que los contratos objeto de este control excepcional no fueron incluidos en los planes de contratación de las vigencias respectivas, de acuerdo con lo establecido en los capítulos relativos a la programación de la contratación de los Manuales de Contratación vigentes entre el 2001 y 2003.
	A pesar de que la Entidad ha implementado una serie de controles para el manejo del archivo de contratación para la vigencia de 2008, se observó en los archivos de la muestra seleccionada en la auditoría de Convenios Secab y de Convenios Interadministrativos, no cuentan con  los siguientes documentos: - informes de interventoria y de contratistas.  El archivo  en la Dirección de Contratación  no se encuentra unificado y en algunos casos los  informes del interventor reposan en las manos de estos.  Con la situación anterior se observa que los archivos de la contratación de años anteriores a 2008 y bases de datos, se encuentran desactualizados y en algunos casos los contratos no reposan en los archivos de la EAAB.
	1


3. ANEXOS
3.1. CUADRO RESUMEN HALLAZGOS
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVO
	22
	N.A.
	2.1.1.1. – 2.1.1.3. – 2.2.1. – 2.2.2. – 2.2.3. – 2.3.3.- 2.3.3.1.- 2.3.3.2. – 2.3.3.3. – 2.3.3.4. – 2.3.3.5.- 2.3.3.6.- 2.3.3.7.- 2.3.4.1. – 2.4.1. – 2.4.2. – 2.4.3.- 2.4.4. -2.5.1. – 2.5.2. – 2.5.3.- 2.5.4.- 

	DISCIPLINARIO
	10
	N.A.
	2.1.1.1. – 2.1.1.3. – 2.2.1. –2.3.3.1.- 2.3.3.2. –2.3.3.5.- 2.4.1. – 2.4.2. – 2.4.4. -- 2.5.4.-

	FISCAL
	2
	$7.041.919.668.8
	2.1.1.3 - 2..1.1

	PENAL
	0
	N.A.
	


3.2. MAYORES CANTIDADES DE OBRA PRESA SECA CANTARRANA
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 


	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ANEXO 1. COMPARATIVO DE CANTIDADES Y PRECIOS PRESUPUESTO OFICIAL, OFERTA COT, OFERTA UT. M-T, EJECUTADO COT, EJECUTADO UT. M-T
	 
	 
	 

	CONSTRUCCIÓN DE LAS OBRAS PARA EL CONTROL DE CRECIENTES EN LA CEUNCA DEL RÍO TUNJUELO -  PRESA DE CANTARRANA Y SUS OBRAS ANEXAS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	OFERTA COT
	CANTIDAD EJECUTADA COT
	OFERTA UT MINCIVIL-TOPCO
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ítem
	Descripción
	Unidad
	Cantidad
	Valor Unitario OFICIAL
	Valor Unitario
	Valor Total
	% Ejec
	Cantidad
	Valor Total
	% a eject resp a COT
	Cantidad
	Valor Unitario
	Valor Total
	% a ejec resp a COT
	Cantidad
	Valor Total
	Valor Total con AIU
	 
	 

	1
	REQUISITOS GENERALES
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2
	CONSTRUCCIÓN Y MANTENIMIENTO DE ACCESOS
	 
	 
	 
	 
	784.021.050
	 
	 
	424.027.060
	 
	 
	 
	1.307.214.870
	 
	 
	1.250.168.872
	1.507.703.660
	 
	 

	2.1
	Excavaciones
	m³
	12.821  
	14.201  
	 $                4.905 
	62.887.005
	53,6%
	6.868,06  
	33.687.834
	195,8%
	25.100  
	 $                  5.575 
	139.932.500
	68,5%
	8.780,82  
	48.953.072
	59.037.404
	 
	6  

	2.2
	Remoción de derrumbes
	m³
	1.148  
	11.929  
	 $                5.338 
	6.128.024
	 
	 
	 
	217,8%
	2.500  
	 $                  2.573 
	6.432.500
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2.3
	Terraplenes
	m³
	2.982  
	17.041  
	 $                4.137 
	12.336.534
	69,4%
	2.069,31  
	8.560.735
	352,1%
	10.500  
	 $                  4.170 
	43.785.000
	366,9%
	10.942,00  
	45.628.140
	55.027.537
	 
	 

	2.4
	Pavimento flexible:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2.4.1
	  Base
	m³
	1.713  
	90.884  
	 $              62.266 
	106.661.658
	70,0%
	1.199,33  
	74.677.482
	192,6%
	3.300  
	 $                51.162 
	168.834.600
	186,0%
	3.186,42  
	163.023.620
	196.606.486
	 
	5  

	2.4.2
	  Sub-base
	m³
	2.952  
	37.490  
	 $              43.582 
	128.654.064
	76,4%
	2.255,62  
	98.304.431
	130,4%
	3.850  
	 $                35.714 
	137.498.900
	158,1%
	4.666,44  
	166.657.238
	200.988.629
	 
	 

	2.4.3
	  Pavimento (concreto asfáltico MDC-2)
	m³
	589  
	340.817  
	 $            450.769 
	265.502.941
	 
	 
	 
	299,7%
	1.765  
	 $              345.548 
	609.892.220
	217,2%
	1.279,12  
	441.997.358
	533.048.813
	 
	3  

	2.4.4
	  Transporte de pavimento 
	m³ - km
	16.512  
	1.136  
	 $                  853 
	14.084.736
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2.5
	Concretos:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2.5.1
	  Concreto Clase K de 17,2 MPa (2500 psi)
	m³
	42  
	340.817  
	 $            458.116 
	19.240.872
	77,1%
	32,40  
	14.842.958
	285,7%
	120  
	 $              296.020 
	35.522.400
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2.5.2
	  Concreto Clase L Ciclópeo 
	m³
	55  
	284.014  
	 $            291.501 
	16.032.555
	654,6%
	360,02  
	104.946.190
	363,6%
	200  
	 $              297.644 
	59.528.800
	453,9%
	249,67  
	74.312.777
	89.621.210
	 
	10  

	2.6
	Tubería de concreto de 0,90 m
	m
	126  
	284.014  
	 $            339.232 
	42.743.232
	93,2%
	117,45  
	39.842.798
	63,5%
	80  
	 $              348.984 
	27.918.720
	550,3%
	693,39  
	241.982.016
	291.830.311
	 
	 

	2.7
	Filtros
	m
	275  
	39.762  
	 $              55.810 
	15.347.750
	 
	 
	 
	189,1%
	520  
	 $                69.396 
	36.085.920
	110,3%
	303,37  
	21.052.665
	25.389.513
	 
	 

	2.8
	Cunetas revestidas
	m
	1.597  
	34.082  
	 $              44.251 
	70.668.847
	69,6%
	1.111,04  
	49.164.631
	45,7%
	730  
	 $                37.371 
	27.280.830
	12,9%
	205,30  
	7.672.266
	9.252.753
	 
	 

	2.9
	Señales
	un
	23  
	136.327  
	 $            229.744 
	5.284.112
	 
	 
	 
	173,9%
	40  
	 $              232.887 
	9.315.480
	408,7%
	94,00  
	21.891.378
	26.401.002
	 
	 

	2.10
	Línea blanca de demarcación
	m
	2.666  
	2.045  
	 $                3.460 
	9.224.360
	 
	 
	 
	101,3%
	2.700  
	 $                  1.235 
	3.334.500
	407,3%
	10.859,84  
	13.411.902
	16.174.754
	 
	 

	2.11
	Línea amarilla de demarcación
	m
	2.666  
	2.045  
	 $                3.460 
	9.224.360
	 
	 
	 
	56,3%
	1.500  
	 $                  1.235 
	1.852.500
	108,9%
	2.904,00  
	3.586.440
	4.325.247
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3
	DESVIACIÓN DE RÍOS Y QUEBRADAS, MANEJO DE AGUAS Y DESECACIÓN DE FUNDACIONES
	 
	 
	 
	 
	901.895.500
	 
	 
	470.860.936
	 
	 
	 
	237.543.056
	 
	 
	237.543.056
	286.476.926
	 
	 

	3.1
	Manejo de aguas superficiales y subterráneas y desecación de fundaciones
	S.G
	1  
	52.258.579  
	 $      218.672.000 
	218.672.000
	50,0%
	0,50  
	109.336.000
	100,0%
	1  
	 $        118.272.979 
	118.272.979
	100,0%
	1,00  
	118.272.979
	142.637.213
	 
	 

	3.2
	Desviación del río Tunjuelo
	S.G
	1  
	57.938.859  
	 $      153.178.352 
	153.178.352
	63,0%
	0,63  
	96.502.362
	100,0%
	1  
	 $        119.270.077 
	119.270.077
	100,0%
	1,00  
	119.270.077
	143.839.713
	 
	 

	3.3
	Desviación de la quebrada El Chuscal 
	S.G
	1  
	5.793.886  
	 $      530.045.148 
	530.045.148
	50,0%
	0,50  
	265.022.574
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4
	EXCAVACIÓN EN CORTE ABIERTO
	 
	 
	 
	 
	7.222.052.260
	 
	 
	3.791.100.440
	 
	 
	 
	4.904.164.600
	 
	 
	6.011.505.869
	7.249.876.077
	 
	 

	4.1
	Excavaciones en corte abierto:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4.1.1
	  Excavación para la fundación de la presa, la ataguía y la contra-ataguía
	m³
	330.500  
	10.225  
	6.452
	2.132.386.000
	100,8%
	333.150,40  
	2.149.486.381
	18,2%
	60.000  
	5.575
	334.500.000
	14,7%
	48.723,00  
	271.630.725
	327.586.654
	 
	 

	4.1.2
	  Excavación para el rebosadero
	m³
	750.000  
	6.816  
	4.649
	3.486.750.000
	23,2%
	174.015,83  
	808.999.594
	80,0%
	600.000  
	6.504
	3.902.400.000
	107,9%
	809.528,00  
	5.265.170.112
	6.349.795.155
	 
	 

	4.1.3
	  Excavación para el conducto de desviación
	m³
	75.000  
	11.361  
	6.764
	507.300.000
	93,7%
	70.245,31  
	475.139.277
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4.1.4
	  Excavación para el rebosadero auxiliar
	m³
	49.000  
	6.816  
	5.929
	290.521.000
	112,4%
	55.092,07  
	326.640.883
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4.2
	Remoción de materiales inestables por fuera de los límites de excavación
	m³
	20.700  
	14.201  
	4.683
	96.938.100
	 
	 
	 
	24,2%
	5.000  
	9.541
	47.705.000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4.3
	Excavaciones misceláneas
	m³
	1.040  
	14.201  
	5.914
	6.150.560
	148,5%
	1.544,61  
	9.134.824
	144,2%
	1.500  
	16.463
	24.694.500
	141,3%
	1.469,85  
	24.198.141
	29.182.958
	
	

	4.4
	Excavación adicional
	m³
	20.700  
	14.201  
	5.124
	106.066.800
	 
	 
	 
	27,5%
	5.700  
	16.463
	93.839.100
	9,6%
	1.986,27  
	32.699.963
	39.436.155
	 
	 

	4.5
	Remoción de derrumbes
	m³
	20.700  
	10.225  
	5.914
	122.419.800
	0,1%
	24,96  
	147.613
	9,7%
	2.000  
	2.573
	5.146.000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4.6
	Recuperación de la cobertura vegetal
	m²
	120.000  
	2.840  
	3.946
	473.520.000
	4,6%
	5.461,70  
	21.551.868
	95,8%
	115.000  
	4.312
	495.880.000
	80,7%
	96.894,00  
	417.806.928
	503.875.155
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	5
	RELLENOS PARA LA PRESA
	 
	 
	 
	 
	14.499.034.425
	 
	 
	2.020.193.196
	 
	 
	 
	19.580.170.690
	 
	 
	21.001.764.227
	25.328.127.658
	 
	 

	5.1
	Preparación de la fundación para la colocación de los rellenos de la presa
	m²
	61.000  
	5.680  
	1.066
	65.026.000
	61,7%
	37.655,94  
	40.141.232
	63,9%
	39.000  
	9.137
	356.343.000
	67,4%
	41.131,00  
	375.813.947
	453.231.620
	 
	 

	5.2
	Relleno compactado para la Zona 1 de la presa
	m³
	284.000  
	12.497  
	3.113
	884.092.000
	14,5%
	41.250,44  
	128.412.620
	79,9%
	227.000  
	10.753
	2.440.931.000
	88,0%
	249.987,00  
	2.688.110.211
	3.241.860.914
	 
	 

	5.3
	Relleno compactado para la Zona 2A de la presa
	m³
	105.500  
	56.582  
	43.788
	4.619.634.000
	8,3%
	8.790,70  
	384.927.172
	73,9%
	78.000  
	71.562
	5.581.836.000
	84,5%
	89.193,00  
	6.382.829.466
	7.697.692.336
	 
	 

	5.4
	Relleno compactado para la Zona 2B de la presa
	m³
	39.500  
	51.123  
	43.788,00  
	1.729.626.000
	5,2%
	2.069,60  
	90.623.645
	120,3%
	47.500  
	70.767,00  
	3.361.432.500
	122,8%
	48.507,00  
	3.432.694.869
	4.139.830.012
	 
	2  

	5.5
	Relleno compactado para la Zona 3A de la presa
	m³
	196.500  
	13.633  
	2.273
	446.644.500
	25,1%
	49.233,50  
	111.907.746
	272,3%
	535.000  
	9.689
	5.183.615.000
	301,7%
	592.746,00  
	5.743.115.994
	6.926.197.889
	 
	1  

	5.6
	Relleno compactado para la Zona 3B de la presa
	m³
	390.000  
	13.633  
	11.992
	4.676.880.000
	19,9%
	77.490,68  
	929.268.235
	14,6%
	57.000  
	13.461
	767.277.000
	15,0%
	58.625,00  
	789.151.125
	951.716.257
	 
	 

	5.7
	Relleno compactado para la Zona 3C de la presa
	m³
	65.500  
	20.449  
	11.992
	785.476.000
	11,8%
	7.716,55  
	92.536.868
	64,1%
	42.000  
	40.590
	1.704.780.000
	59,6%
	39.047,00  
	1.584.917.730
	1.911.410.782
	 
	 

	5.8
	Material colocado para la Zona 4 de la presa
	m³
	47.000  
	45.442  
	26.390
	1.240.330.000
	19,4%
	9.112,58  
	240.480.986
	28,7%
	13.500  
	9.689
	130.801.500
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	5.9
	Construcción del terraplén de prueba
	m³
	1.000  
	45.442  
	5.273
	5.273.000
	35,9%
	359,32  
	1.894.694
	200,0%
	2.000  
	18.288
	36.576.000
	18,0%
	180,00  
	3.291.840
	3.969.959
	
	

	5.10
	Apiques para ensayos en el relleno de la presa
	m³
	240  
	56.803  
	69.200
	16.608.000
	 
	 
	 
	100,0%
	240  
	9.431
	2.263.440
	81,3%
	195,00  
	1.839.045
	2.217.888
	 
	 

	5.11
	Relleno con mortero para la fundación de la presa
	m³
	75  
	204.490  
	392.599
	29.444.925
	 
	 
	 
	66,7%
	50  
	286.305
	14.315.250
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	6
	RELLENOS MISCELÁNEOS
	 
	 
	 
	 
	271.313.430
	 
	 
	70.847.223
	 
	 
	 
	200.424.050
	 
	 
	292.504.489
	352.760.414
	 
	 

	6.1
	Relleno tipo 1
	m³
	300  
	37.490  
	48.440
	14.532.000
	114,8%
	344,53  
	16.689.033
	33,3%
	100  
	38.652
	3.865.200
	242,9%
	728,80  
	28.169.578
	33.972.511
	 
	 

	6.2
	Relleno tipo 2
	m³
	250  
	34.082  
	35.385
	8.846.250
	191,1%
	477,86  
	16.909.076
	720,0%
	1.800  
	38.652
	69.573.600
	1417,9%
	3.544,87  
	137.016.315
	165.241.676
	 
	9  

	6.3
	Relleno tipo 3
	m³
	100  
	39.762  
	9.227
	922.700
	 
	 
	 
	100,0%
	100  
	47.862
	4.786.200
	825,8%
	825,75  
	39.522.047
	47.663.588
	 
	 

	6.4
	Relleno tipo 4
	m³
	520  
	34.082  
	43.444
	22.590.880
	 
	 
	 
	100,0%
	520  
	25.460
	13.239.200
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	6.5
	Relleno tipo 5
	m³
	550  
	31.810  
	62.820
	34.551.000
	91,4%
	502,91  
	31.592.806
	9,1%
	50  
	33.687
	1.684.350
	47,2%
	259,78  
	8.751.209
	10.553.958
	 
	 

	6.6
	Relleno tipo 6
	m³
	1.500  
	17.041  
	41.160
	61.740.000
	 
	 
	 
	100,0%
	1.500  
	37.413
	56.119.500
	110,5%
	1.657,00  
	61.993.341
	74.763.969
	 
	 

	6.7
	Relleno para Instrumentación:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	6.7.1
	  Tipo I.1
	m³
	600  
	56.803  
	76.286
	45.771.600
	6,0%
	35,76  
	2.727.987
	100,0%
	600  
	34.104
	20.462.400
	33,3%
	200,00  
	6.820.800
	8.225.885
	 
	 

	6.7.2
	  Tipo I.2
	m³
	900  
	39.762  
	91.510
	82.359.000
	3,6%
	32,00  
	2.928.320
	100,0%
	900  
	34.104
	30.693.600
	33,3%
	300,00  
	10.231.200
	12.338.827
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	7
	PERFORACIONES E INYECCIONES
	 
	 
	 
	 
	892.381.958
	 
	 
	434.284.479
	 
	 
	 
	519.316.474
	 
	 
	196.410.535
	236.871.105
	 
	 

	7.1
	Perforación de huecos desde la superficie del terreno o de excavaciones superficiales para inyecciones en cualquier dirección con profundidades hasta 20 m
	m
	4.300  
	170.408  
	112.087
	481.974.100
	70,7%
	3.039,30  
	340.666.019
	7,0%
	300  
	222.701
	66.810.300
	5,9%
	253,00  
	56.343.353
	67.950.084
	 
	 

	7.2
	Perforación de huecos de chequeo y exploración en cualquier dirección, desde la superficie del terreno, con profundidad hasta 30 m.
	m
	430  
	340.817  
	283.349
	121.840.070
	29,5%
	126,72  
	35.905.985
	37,2%
	160  
	381.728
	61.076.480
	7,0%
	30,00  
	11.451.840
	13.810.919
	 
	 

	7.3
	Perforación de huecos de drenaje desde la superficie en cualquier dirección con profundidades hasta de 20 metros
	m
	450  
	204.490  
	146.409
	65.884.050
	 
	 
	 
	100,0%
	450  
	222.701
	100.215.450
	61,3%
	276,00  
	61.465.476
	74.127.364
	 
	 

	7.4
	Perforación de huecos para lagrimales
	m
	300  
	170.408  
	59.891
	17.967.300
	 
	 
	 
	100,0%
	300  
	222.701
	66.810.300
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	7.5
	Tubería para revestimiento y drenaje:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	7.5.1
	  Tubería metálica para revestimiento y drenaje
	m
	300  
	28.401  
	119.798
	35.939.400
	 
	 
	 
	100,0%
	300  
	274.321
	82.296.300
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	7.5.2
	  Tubería plástica para drenaje de Ø = 2  ½”
	m
	360  
	15.905  
	15.407
	5.546.520
	 
	 
	 
	111,1%
	400  
	12.962
	5.184.800
	79,7%
	287,00  
	3.720.094
	4.486.433
	 
	 

	7.6
	Tubería metálica para inyecciones de juntas
	m
	280  
	227.211  
	85.528
	23.947.840
	 
	 
	 
	107,1%
	300  
	329.027
	98.708.100
	56,0%
	156,90  
	51.624.336
	62.258.950
	 
	 

	7.7
	Ensayos con agua a presión
	hr
	60  
	340.817  
	409.145
	24.548.700
	0,4%
	0,22  
	90.012
	8,3%
	5  
	152.434
	762.170
	8,3%
	5,00  
	762.170
	919.177
	 
	 

	7.8
	Inyecciones a presión (sacos de cemento 50 kg c/u)
	un
	1.700  
	113.606  
	52.957
	90.026.900
	54,0%
	918,78  
	48.655.832
	10,6%
	180  
	167.390
	30.130.200
	3,0%
	51,83  
	8.675.824
	10.463.043
	 
	 

	7.9
	Conexiones para inyecciones
	un
	396  
	142.007  
	44.408
	17.585.568
	39,1%
	155,00  
	6.883.240
	5,1%
	20  
	169.501
	3.390.020
	3,3%
	13,00  
	2.203.513
	2.657.437
	 
	 

	7.10
	Suministro de bentonita
	t
	2  
	1.988.098  
	986.515
	1.973.030
	 
	 
	 
	50,0%
	1  
	791.954
	791.954
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	7.11
	Suministro de superplastificante
	kg
	800  
	25.561  
	4.152
	3.321.600
	62,7%
	501,78  
	2.083.391
	37,5%
	300  
	10.468
	3.140.400
	2,0%
	15,66  
	163.929
	197.698
	 
	 

	7.12
	Suministro de arena para inyecciones
	t
	10  
	113.606  
	182.688
	1.826.880
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8
	CONCRETO CONVENCIONAL
	 
	 
	 
	 
	7.680.321.840
	 
	 
	3.439.212.580
	 
	 
	 
	3.861.910.175
	 
	 
	4.430.915.819
	5.343.684.477
	 
	 

	8.1
	Concreto clase A de 34,5 MPa (5000 psi) para el conducto  principal de desviación y descarga de fondo
	m³
	3.100  
	568.028  
	677.414
	2.099.983.400
	112,7%
	3.493,82  
	2.366.762.581
	0,1%
	2  
	600.326
	1.200.652
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8.2
	Concreto Clase I  de 20,6 MPa (3000 psi) para recubrimiento del conducto auxiliar de descarga de fondo.
	m³
	60  
	431.701  
	570.710
	34.242.600
	82,2%
	49,33  
	28.153.124
	3,3%
	2  
	426.389
	852.778
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8.3
	Concreto Clase D de 27,4 MPa (4000 psi) para las estructuras de entrada, de la desviación y descarga de fondo
	m³
	580  
	550.987  
	598.217
	346.965.860
	115,5%
	669,83  
	400.703.693
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8.4
	Concreto Clase D  de 27,4 MPa (4000 psi) para la estructura de salida de la desviación y descarga de fondo
	m³
	310  
	550.987  
	573.675
	177.839.250
	74,5%
	231,01  
	132.524.662
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8.5
	Concreto  Clase D de 27,4MPa  (4000 psi), de segunda etapa, para la estructura de entrada para la descarga de fondo
	m³
	100  
	658.913  
	573.675
	57.367.500
	 
	 
	 
	100,0%
	100  
	491.049
	49.104.900
	65,7%
	65,73  
	32.276.651
	38.925.641
	 
	 

	8.6
	Concreto Clase H de 20,6 MPa  (3000 psi) para la gola de la estructura de control del rebosadero
	m³
	1.370  
	431.701  
	534.272
	731.952.640
	 
	 
	 
	100,0%
	1.370  
	426.389
	584.152.930
	105,6%
	1.446,10  
	616.601.133
	743.620.966
	 
	 

	8.7
	Concreto Clase D de 27,4 MPa  (4000 psi) para el canal de transición del rebosadero
	m³
	505  
	550.987  
	598.217
	302.099.585
	 
	 
	 
	99,0%
	500  
	491.049
	245.524.500
	120,6%
	609,11  
	299.102.856
	360.718.045
	 
	 

	8.8
	Concreto Clase D de 27,4 MPa  (4000 psi) para el canal de descarga del rebosadero
	m³
	3.080  
	550.987  
	603.753
	1.859.559.240
	 
	 
	 
	100,6%
	3.100  
	491.049
	1.522.251.900
	103,5%
	3.186,75  
	1.564.850.401
	1.887.209.583
	 
	 

	8.9
	Concreto Clase D de 27,4 MPa (4000 psi) para la estructura del deflector del rebosadero
	m³
	725  
	550.987  
	603.753
	437.720.925
	 
	 
	 
	100,0%
	725  
	491.049
	356.010.525
	139,2%
	1.009,44  
	495.684.503
	597.795.510
	 
	 

	8.10
	Concreto Clase D de 27,4 MPa (4000 psi) para los muros de entrada del rebosadero
	m³
	950  
	550.987  
	603.753
	573.565.350
	 
	 
	 
	100,0%
	950  
	491.049
	466.496.550
	93,2%
	885,50  
	434.823.890
	524.397.611
	 
	 

	8.11
	Concretos para obras misceláneas:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8.11.1
	  Concreto Clase I de 20,6 MPa (3000 psi)
	m³
	70  
	431.701  
	504.169
	35.291.830
	62,3%
	43,61  
	21.986.810
	42,9%
	30  
	438.466
	13.153.980
	512,0%
	358,37  
	157.133.060
	189.502.471
	 
	 

	8.13
	Concreto Clase M  pobre, de 13,7 MPa (2000 psi)
	m³
	90  
	329.456  
	393.701
	35.433.090
	241,6%
	217,43  
	85.602.408
	722,2%
	650  
	427.133
	277.636.450
	533,2%
	479,84  
	204.955.499
	247.176.331
	 
	4  

	8.14.3
	  Sello de polivinilo tipo C, 0,22
	m
	2.150  
	26.016  
	34.500
	74.175.000
	66,2%
	1.422,46  
	49.074.870
	34,0%
	730  
	36.641
	26.747.930
	52,9%
	1.137,54  
	41.680.603
	50.266.807
	 
	 

	8.15
	Material llenante para juntas:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8.15.1
	  Espuma de poliuretano
	dm³
	2.650  
	1.818  
	1.716
	4.547.400
	41,6%
	1.103,28  
	1.893.228
	58,5%
	1.550  
	94.222
	146.044.100
	88,9%
	2.355,12  
	221.904.117
	267.616.365
	 
	 

	8.16
	Material sellante para juntas:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8.16.1
	  Sikaflex 1A
	kg
	75  
	48.055  
	86.196
	6.464.700
	14,3%
	10,69  
	921.435
	80,0%
	60  
	45.721
	2.743.260
	225,3%
	168,94  
	7.724.106
	9.315.272
	 
	 

	8.16.2
	  Igas Negro
	kg
	10  
	5.112  
	14.228
	142.280
	 
	 
	 
	100,0%
	10  
	16.698
	166.980
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8.17
	Drenaje detrás de muros y placas:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8.17.1
	  Tubería de drenaje de media sección de PVC Ø 0,10 (4”)
	m
	940  
	13.633  
	23.938
	22.501.720
	 
	 
	 
	100,0%
	940  
	10.216
	9.603.040
	95,3%
	895,76  
	9.151.084
	11.036.207
	 
	 

	8.17.2
	  Tubería de drenaje de PVC Ø 0,05 (2”)
	m
	125  
	13.633  
	15.692
	1.961.500
	23,9%
	29,85  
	468.406
	80,0%
	100  
	30.012
	3.001.200
	177,9%
	222,40  
	6.674.669
	8.049.651
	 
	 

	8.17.3
	  Concreto poroso
	m³
	80  
	624.831  
	368.905
	29.512.400
	 
	 
	 
	125,0%
	100  
	458.829
	45.882.900
	80,4%
	64,29  
	29.498.116
	35.574.728
	 
	 

	8.18
	Aditivos:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8.18.1
	  Endurecedor de superficies
	m²
	9.830  
	17.950  
	75.944
	746.529.520
	39,5%
	3.879,37  
	294.614.875
	6,1%
	600  
	124.378
	74.626.800
	21,2%
	2.082,80  
	259.054.498
	312.419.725
	 
	 

	8.18.2
	  Impermeabilizante integral tipo Plastocrete DM de Sika o similar
	kg
	19.900  
	4.124  
	3.817
	75.958.300
	72,1%
	14.339,67  
	54.734.520
	28,1%
	5.600  
	5.911
	33.101.600
	38,1%
	7.589,12  
	44.859.288
	54.100.302
	 
	 

	8.18.3
	  Plastificante retardante tipo Plastiment VZ de Sika o similar
	kg
	750  
	5.112  
	2.895
	2.171.250
	68,7%
	514,90  
	1.490.636
	32,0%
	240  
	5.519
	1.324.560
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8.18.4
	  Adherente de concreto fresco a endurecido tipo Sikadur 32 primer de Sika o similar
	kg
	500  
	38.228  
	48.673
	24.336.500
	1,2%
	5,78  
	281.330
	8,0%
	40  
	57.066
	2.282.640
	17,3%
	86,59  
	4.941.345
	5.959.262
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9
	CONCRETO NEUMÁTICO
	 
	 
	 
	 
	941.425.300
	 
	 
	633.093.650
	 
	 
	 
	239.754.500
	 
	 
	123.231.663
	148.617.385
	 
	 

	9.1
	Concreto neumático en superficies de excavación en corte abierto.
	m³
	500  
	624.831  
	990.974
	495.487.000
	127,8%
	638,86  
	633.093.650
	50,0%
	250  
	697.968
	174.492.000
	34,2%
	171,20  
	119.492.122
	144.107.499
	 
	 

	9.2
	Concreto neumático en la fundación de la presa
	m³
	450  
	624.831  
	990.974
	445.938.300
	 
	 
	 
	22,2%
	100  
	652.625
	65.262.500
	1,3%
	5,73  
	3.739.541
	4.509.887
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	10
	PERNOS Y BARRAS DE ANCLAJE
	 
	 
	 
	 
	1.193.313.210
	 
	 
	91.700.528
	 
	 
	 
	1.091.744.950
	 
	 
	1.123.160.419
	1.354.531.466
	 
	 

	10.1
	Suministro y colocación de barras de anclaje Ø 1"
	m
	8.610  
	123.830  
	118.320
	1.018.735.200
	3,1%
	267,90  
	31.697.928
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	10.2
	Suministro y colocación de barras de anclaje Ø 1 1/4"
	m
	1.270  
	130.646  
	137.463
	174.578.010
	34,4%
	436,50  
	60.002.600
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	10,1
	Suministro y colocación de pernos de anclaje Ø 1"
	ml
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1.200  
	99.391
	119.269.200
	59,9%
	718,85  
	71.447.220
	86.165.348
	 
	 

	10,2
	Barras de anclaje  Ø = 1"
	ml
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	8.350  
	104.147
	869.627.450
	103,2%
	8.617,00  
	897.434.699
	1.082.306.247
	 
	 

	10,3
	Barras de anclaje  Ø = 1 1/4"
	ml
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	850  
	120.998
	102.848.300
	150,0%
	1.275,05  
	154.278.500
	186.059.871
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	11
	ACERO DE REFUERZO
	 
	 
	 
	 
	2.935.504.880
	 
	 
	1.227.704.372
	 
	 
	 
	1.742.119.800
	 
	 
	1.663.884.089
	2.006.644.212
	 
	 

	11.1
	Acero de refuerzo Grado 60
	kg
	960.000  
	1.874  
	2.919
	2.802.240.000
	42,5%
	407.701,94  
	1.190.081.963
	57,6%
	553.000  
	2.715
	1.501.395.000
	61,9%
	594.144,23  
	1.613.101.584
	1.945.400.511
	 
	 

	11.2
	Acero de refuerzo Tipo A-37
	kg
	1.000  
	1.874  
	2.919
	2.919.000
	60,6%
	605,70  
	1.768.038
	40,0%
	400  
	2.715
	1.086.000
	46,4%
	463,85  
	1.259.353
	1.518.779
	 
	 

	11,3
	Malla electrosoldada tipo Q3 de concremalla o similar
	m2
	220  
	 
	7.324
	1.611.280
	1722,0%
	3.788,44  
	27.746.535
	1136,4%
	2.500  
	5.982
	14.955.000
	939,8%
	2.067,49  
	12.367.725
	14.915.477
	 
	 

	11,4
	Malla electrosoldada tipo Q2 de concremalla o similar
	m2
	800  
	 
	6.137
	4.909.600
	165,1%
	1.321,14  
	8.107.836
	12,5%
	100  
	3.588
	358.800
	68,1%
	544,59  
	1.953.989
	2.356.511
	 
	 

	11.5
	Otro tipo de malla electrosoldada (Q10)
	kg
	37.500  
	4.544  
	3.302
	123.825.000
	 
	 
	 
	100,0%
	37.500  
	5.982
	224.325.000
	15,7%
	5.884,56  
	35.201.438
	42.452.934
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	12
	ACERO ESTRUCTURAL Y ELEMENTOS METÁLICOS MISCELÁNEOS
	 
	 
	 
	 
	36.986.935
	 
	 
	9.156.131
	 
	 
	 
	22.915.660
	 
	 
	710.208
	856.511
	 
	 

	12.1
	Acero estructural para rejas en la estructura de entrada
	kg
	1.200  
	4.771  
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	12.2
	Pernos comunes A-325
	kg
	70  
	5.112  
	7.889
	552.230
	26,8%
	18,79  
	148.234
	228,6%
	160  
	9.970
	1.595.200
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	12.3
	Barandas y pasamanos
	kg
	3.450  
	5.112  
	7.889
	27.217.050
	27,7%
	955,38  
	7.536.993
	72,5%
	2.500  
	6.291
	15.727.500
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	12.4
	Escaleras de acero
	kg
	300  
	5.112  
	7.889
	2.366.700
	 
	 
	 
	100,0%
	300  
	6.480
	1.944.000
	36,5%
	109,60  
	710.208
	856.511
	 
	 

	12.5
	Pernos de anclaje en concreto
	kg
	420  
	5.112  
	7.889
	3.313.380
	44,4%
	186,45  
	1.470.904
	57,1%
	240  
	5.484
	1.316.160
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	12.6
	Soportes y elementos metálicos galvanizados
	kg
	150  
	5.112  
	9.965
	1.494.750
	 
	 
	 
	100,0%
	150  
	6.480
	972.000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	12.7
	Incrustaciones metálicas misceláneas galvanizadas
	kg
	205  
	5.112  
	9.965
	2.042.825
	 
	 
	 
	102,4%
	210  
	6.480
	1.360.800
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13
	INSTRUMENTACIÓN DE LA PRESA
	 
	 
	 
	 
	752.120.993
	 
	 
	525.264.702
	 
	 
	 
	227.838.028
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13.1
	Inclinómetros piezómetros de observación
	m
	75
	284.014
	447.818
	33.586.350
	 
	 
	 
	100,0%
	75
	559.472
	41.960.400
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13.2
	Piezómetros de alambre vibrante:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13.2.1
	  En la presa
	un
	28  
	8.520.420  
	5.867.673
	164.294.844
	80,0%
	22,40  
	131.435.875
	78,6%
	22  
	2.577.205
	56.698.510
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13.2.2
	  En la fundación
	un
	24  
	9.940.491  
	6.754.939
	162.118.536
	86,7%
	20,80  
	140.502.731
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13.3
	Celdas de asentamiento de alambre vibrante
	un
	10  
	10.508.519  
	20.118.333
	201.183.330
	80,0%
	8,00  
	160.946.664
	70,0%
	7  
	6.935.964
	48.551.748
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13.4
	Celdas de presión de alambre vibrante
	un
	3  
	10.508.519  
	12.463.573
	37.390.719
	80,0%
	2,40  
	29.912.575
	66,7%
	2  
	4.312.216
	8.624.432
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13.5
	Mojones de control en el relleno
	un
	31  
	852.042  
	941.674
	29.191.894
	 
	 
	 
	100,0%
	31  
	828.874
	25.695.094
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13.6
	Mojones de control en los estribos y de referencia
	un
	9  
	738.436  
	472.929
	4.256.361
	97,8%
	8,80  
	4.161.775
	11,1%
	1  
	416.279
	416.279
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13.7
	  Unidades de adquisición y manual de datos
	un
	2  
	42.034.074  
	36.440.676
	72.881.352
	80,0%
	1,60  
	58.305.082
	100,0%
	2  
	21.050.969
	42.101.938
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13.8
	Equipo y programas para la evaluación de información:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13.8.1
	  Computador PC tipo escritorio
	un
	1  
	5.112.252  
	45.124.999
	45.124.999
	 
	 
	 
	100,0%
	1  
	2.991.195
	2.991.195
	100,0%
	1,00  
	2.991.195
	3.607.381
	 
	 

	13.8.2
	  Impresora a color
	un
	1  
	852.042  
	2.092.608
	2.092.608
	 
	 
	 
	100,0%
	1  
	798.432
	798.432
	100,0%
	1,00  
	798.432
	962.909
	 
	 

	 
	Instalación de:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13.1.b
	Inclinómetros piezómetros de observación
	m
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	75  
	2.096.603
	157.245.225
	86,6%
	64,95  
	136.174.365
	164.226.284
	 
	 

	13.2.b
	Piezómetros de alambre vibrante:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13.2.1.b
	  En la presa
	un
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	22  
	2.096.603
	46.125.266
	104,5%
	23,00  
	48.221.869
	58.155.574
	 
	 

	13.3.b
	Celdas de asentamiento de alambre vibrante
	un
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	7  
	2.096.603
	14.676.221
	85,7%
	6,00  
	12.579.618
	15.171.019
	 
	 

	13.4.b
	Celdas de presión de alambre vibrante
	un
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2  
	2.096.603
	4.193.206
	100,0%
	2,00  
	4.193.206
	5.057.006
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	14
	EQUIPOS DE LABORATORIO Y CONTROL DE CALIDAD
	 
	 
	 
	 
	#¡VALOR!
	 
	 
	159.462.360
	 
	 
	 
	15.171.555
	 
	 
	15.521.596
	18.719.045
	 
	 

	14,1
	Diseño, elaboración de planos, construcción y funcionamiento de una sede para el laboratorio de suelos y materiales para control de calidad de la obra con  los elementos necesarios para el correcto funcionamiento del laboratorio 
	S.G.
	1  
	35.000.000  
	124.560.000
	124.560.000
	100,0%
	1,00  
	124.560.000
	100,0%
	1  
	12.098.206
	12.098.206
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	14,2
	Insumos necesarios para el funcionamiento del laboratorio (Arena de Otawa, químicos, cauchos, papel filtro etc.)
	S.G.
	1  
	13.000.000  
	  
	#¡VALOR!
	44%
	0,44  
	18.294.360
	100,0%
	1  
	2.469.022
	2.469.022
	332,0%
	3,32  
	8.197.153
	9.885.767
	 
	 

	14,3
	Revisión y  calibración de equipos al inicio de las actividades
	S.G.
	1  
	5.000.000  
	13.840.000
	13.840.000
	100,0%
	1,00  
	13.840.000
	100,0%
	1  
	604.327
	604.327
	1212,0%
	12,12  
	7.324.443
	8.833.279
	 
	 

	14,4
	Implementación y ejecución del programa periódico para la revisión y calibración de equipos durante el desarrollo del contrato a  través de un laboratorio especializado
	S.G.
	1  
	10.000.000  
	13.840.000
	13.840.000
	20,0%
	0,20  
	2.768.000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	15
	PROTECCIÓN DE TALUDES
	 
	 
	 
	 
	815.771.800
	 
	 
	493.969.372
	 
	 
	 
	611.636.920
	 
	 
	822.992.925
	992.529.468
	 
	 

	15.1
	Mortero de cemento para  protección
	m²
	1.000  
	17.041  
	16.634
	16.634.000
	 
	 
	 
	10,0%
	100  
	49.895
	4.989.500
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	15.2
	Protección con enrocado 
	m³
	500  
	34.082  
	65.256
	32.628.000
	228,5%
	1.142,36  
	74.545.844
	100,0%
	500  
	65.701
	32.850.500
	290,4%
	1.451,86  
	95.388.654
	115.038.717
	 
	 

	15.3
	Empradización de taludes 
	m²
	96.900  
	5.680  
	3.946
	382.367.400
	18,5%
	17.943,13  
	70.803.591
	81,5%
	79.000  
	5.323
	420.517.000
	82,5%
	79.922,64  
	425.428.213
	513.066.425
	 
	 

	15.4
	Gaviones
	m³
	1.950  
	170.408  
	74.690
	145.645.500
	134,8%
	2.628,40  
	196.315.196
	8,7%
	170  
	76.366
	12.982.220
	106,9%
	2.085,28  
	159.244.492
	192.048.858
	 
	 

	15.5
	Geotextil filtrante
	m²
	2.700  
	5.680  
	3.957
	10.683.900
	12,1%
	327,04  
	1.294.097
	88,9%
	2.400  
	5.323
	12.775.200
	391,8%
	10.579,47  
	56.314.519
	67.915.310
	 
	 

	15.7
	Cunetas revestidas en concreto simple
	m³
	500  
	34.082  
	438.340
	219.170.000
	45,4%
	226,92  
	99.468.113
	55,0%
	275  
	460.836
	126.729.900
	35,5%
	177,40  
	81.752.306
	98.593.282
	 
	 

	15.8
	Malla tipo gallinero
	m²
	1.000  
	1.704  
	8.643
	8.643.000
	596,4%
	5.963,50  
	51.542.531
	10,0%
	100  
	7.926
	792.600
	61,4%
	613,77  
	4.864.741
	5.866.878
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	16
	EQUIPOS MECÁNICOS
	 
	 
	 
	 
	59.749.381
	 
	 
	61.879.531
	 
	 
	 
	44.659.380
	 
	 
	7.345.947
	8.859.212
	 
	 

	16.1
	Suministro, fabricación, montaje y pintura fina de la compuerta deslizante de 1,20 m x 1,20 m
	un
	1  
	19.312.953  
	45.152.381
	45.152.381
	90,0%
	0,90  
	40.637.143
	100,0%
	1  
	41.459.370
	41.459.370
	10,0%
	0,10  
	4.145.937
	5.000.000
	 
	 

	16.2
	Suministro, fabricación, montaje y pintura final del acero estructural para rejas en la estructura de entrada y toma.
	kg
	1.100  
	4.771  
	9.965
	10.961.500
	179,9%
	1.978,97  
	19.720.436
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	16,3
	Tablones de cierre de 0,15 m x 2,38 m x 0,19 m incluyen accesorios
	un
	22  
	51.123  
	165.250
	3.635.500
	41,9%
	9,21  
	1.521.953
	100,0%
	22  
	145.455
	3.200.010
	100,0%
	22,00  
	3.200.010
	3.859.212
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	17
	MANEJO AMBIENTAL
	Glb
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	10  
	39.756.692
	397.566.920
	 
	10,00  
	397.566.920
	479.465.706
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	18
	SUMINISTRO E INSTALACIÓN DE TUBERÍAS Y ACCESORIOS
	 
	 
	 
	 
	170.455.798
	 
	 
	122.549.804
	 
	 
	 
	77.078.490
	 
	 
	51.135.034
	61.668.851
	 
	 

	18.1
	Suministro e instalación de tubería de acero soldada Ø 1,20m
	m
	16  
	1.136.056  
	3.123.103
	49.969.648
	104,2%
	16,67  
	52.062.127
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	18.2
	Suministro e instalación de tubería de acero soldada Ø 18", e = 1/4"
	m
	110  
	210.170  
	1.081.763
	118.993.930
	59,2%
	65,16  
	70.487.677
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	18.2.1
	Suministro de tubería de acero soldada Ø 18", e = 1/4"
	ml
	 
	 
	 
	 
	 
	2,00  
	 
	22,7%
	25  
	952.182
	23.804.550
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	18.2.2
	Instalación de tubería de acero soldada Ø 18", e = 1/4"
	ml
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	90,9%
	100  
	477.080
	47.708.000
	90,5%
	90,50  
	43.175.740
	52.069.942
	 
	 

	18.3
	Suministro e instalación de tubería de acero soldada Ø 4", e = 3/16"
	m
	5  
	60.211  
	298.444
	1.492.220
	 
	 
	 
	200,0%
	10  
	556.594
	5.565.940
	286,0%
	14,30  
	7.959.294
	9.598.909
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	19
	MEDICIÓN Y SUPERVISIÓN DEL NIVEL DEL RÍO
	 
	 
	 
	 
	294.563.872
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	259.279.000
	 
	 
	255.281.988
	307.870.078
	 
	 

	19.1
	Sistema para medición de nivel en el Embalse Cantarrana
	S.G
	1  
	15.357.163  
	98.055.426
	98.055.426
	 
	 
	 
	100,0%
	1  
	86.309.677
	86.309.677
	100,0%
	1,00  
	86.309.677
	104.089.470
	 
	 

	19.2
	Unidad de proceso
	S.G
	1  
	73.857.541  
	88.044.389
	88.044.389
	 
	 
	 
	100,0%
	1  
	77.497.831
	77.497.831
	100,0%
	1,00  
	77.497.831
	93.462.384
	 
	 

	19.3
	Cableado de fuerza, instrumentación y control
	S.G
	1  
	13.665.272  
	69.135.583
	69.135.583
	 
	 
	 
	100,0%
	1  
	60.854.051
	60.854.051
	100,0%
	1,00  
	60.854.051
	73.389.986
	 
	 

	19.4
	Equipo portátil
	S.G
	1  
	14.315.999  
	11.438.195
	11.438.195
	 
	 
	 
	100,0%
	1  
	10.068.050
	10.068.050
	100,0%
	1,00  
	10.068.050
	12.142.068
	 
	 

	19.5
	Estación de supervisión en la cresta de la presa Cantarrana
	S.G
	1  
	12.916.939  
	23.349.320
	23.349.320
	 
	 
	 
	100,0%
	1  
	20.552.379
	20.552.379
	100,0%
	1,00  
	20.552.379
	24.786.169
	 
	 

	19.6
	Repuestos
	S.G
	1  
	8.134.091  
	4.540.959
	4.540.959
	 
	 
	 
	100,0%
	1  
	3.997.012
	3.997.012
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	20
	SUMINISTRO DE ENERGÍA E ILUMINACIÓN
	 
	 
	 
	 
	596.302.667
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	496.589.514
	 
	 
	320.115.941
	386.059.824
	 
	 

	20.1
	Poste de concreto de 10 m para AP, 510 kg
	un
	231  
	420.000  
	703.765
	162.569.715
	 
	 
	 
	126,0%
	291  
	451.855
	131.489.805
	61,0%
	141,00  
	63.711.555
	76.836.135
	 
	 

	20.2
	Poste de concreto de 12 m para AP, 510 kg
	un
	70  
	610.000  
	904.218
	63.295.260
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	20.3
	Poste de concreto de 12 m tipo línea 510 kg
	un
	17  
	650.000  
	904.218
	15.371.706
	 
	 
	 
	82,4%
	14  
	576.991
	8.077.874
	135,3%
	23,00  
	13.270.793
	16.004.576
	 
	 

	20.4
	Poste de concreto de 12 m 750 kg
	un
	4  
	720.000  
	1.132.560
	4.530.240
	 
	 
	 
	75,0%
	3  
	690.408
	2.071.224
	50,0%
	2,00  
	1.380.816
	1.665.264
	 
	 

	20.5
	Poste de concreto de 12 m 1050 kg
	un
	6  
	820.000  
	1.342.692
	8.056.152
	 
	 
	 
	116,7%
	7  
	822.727
	5.759.089
	216,7%
	13,00  
	10.695.451
	12.898.714
	 
	 

	20.6
	Luminaria de sodio de 70 W
	un
	252  
	450.000  
	564.327
	142.210.404
	 
	 
	 
	130,6%
	329  
	485.477
	159.721.933
	86,1%
	217,00  
	105.348.509
	127.050.302
	 
	 

	20.7
	Luminaria de sodio de 150 W
	un
	70  
	540.000  
	770.712
	53.949.840
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	20.8
	Red aérea trifásica de medio voltaje, en 3 Nº 2/0 ACSR
	m
	150  
	13.500  
	25.514
	3.827.100
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	20.9
	Red aérea trifásica de medio voltaje, en 3 Nº 2 ACSR
	m
	1.200  
	8.500  
	9.885
	11.862.000
	 
	 
	 
	91,7%
	1.100  
	15.226
	16.748.600
	92,8%
	1.113,80  
	16.958.719
	20.452.215
	 
	 

	20.10
	Red aérea trifásica de bajo voltaje, en 3 Nº 4 de aluminio
	m
	10.500  
	14.300  
	3.370
	35.385.000
	 
	 
	 
	93,3%
	9.800  
	9.146
	89.630.800
	47,8%
	5.016,76  
	45.883.287
	55.335.244
	 
	 

	20.11
	Subestación en poste con transformador trifásico autoprotegido para iluminación, 15 kVA, 11.4/0.208-0.120 kV
	S.G.
	5  
	 
	5.690.519
	28.452.595
	 
	 
	 
	40,0%
	2  
	7.556.229
	15.112.458
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	20.12
	Estructura LA - 202
	un
	17  
	350.000  
	374.952
	6.374.184
	 
	 
	 
	100,0%
	17  
	283.362
	4.817.154
	129,4%
	22,00  
	6.233.964
	7.518.161
	 
	 

	20.13
	Estructura LA - 203
	un
	4  
	450.000  
	635.900
	2.543.600
	 
	 
	 
	50,0%
	2  
	435.035
	870.070
	250,0%
	10,00  
	4.350.350
	5.246.522
	 
	 

	20.14
	Estructura LA - 206
	un
	3  
	 
	1.860.090
	5.580.270
	 
	 
	 
	33,3%
	1  
	1.221.056
	1.221.056
	166,7%
	5,00  
	6.105.280
	7.362.968
	 
	 

	20.15
	Estructura LA - 209
	un
	1  
	 
	1.291.366
	1.291.366
	 
	 
	 
	100,0%
	1  
	866.813
	866.813
	100,0%
	1,00  
	866.813
	1.045.376
	 
	 

	20.16
	Retenida LA-411
	un
	10  
	 
	316.861
	3.168.610
	 
	 
	 
	100,0%
	10  
	206.055
	2.060.550
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	20.17
	Estructura AP – 304 (Percha con dos aisladores)
	un
	25  
	 
	65.957
	1.648.925
	 
	 
	 
	100,0%
	25  
	94.536
	2.363.400
	132,0%
	33,00  
	3.119.688
	3.762.344
	 
	 

	20.18
	Estructura AP – 305 (Percha con tres aisladores)
	un
	320  
	45.000  
	80.682
	25.818.240
	 
	 
	 
	100,0%
	320  
	113.763
	36.404.160
	55,3%
	177,00  
	20.136.051
	24.284.078
	 
	 

	20.19
	Retiro de poste de concreto de 10 m
	un
	20  
	210.000  
	247.044
	4.940.880
	 
	 
	 
	100,0%
	20  
	158.069
	3.161.380
	85,0%
	17,00  
	2.687.173
	3.240.731
	 
	 

	20.20
	Retiro de poste de concreto de 12 m
	un
	24  
	240.000  
	300.158
	7.203.792
	 
	 
	 
	100,0%
	24  
	202.939
	4.870.536
	54,2%
	13,00  
	2.638.207
	3.181.678
	 
	 

	20.21
	Retiro de red aérea de medio voltaje
	m
	900  
	6.000  
	2.656
	2.390.400
	 
	 
	 
	100,0%
	900  
	3.315
	2.983.500
	138,4%
	1.245,80  
	4.129.827
	4.980.571
	 
	 

	20.22
	Retiro de red aérea de bajo voltaje
	m
	600  
	4.000  
	2.551
	1.530.600
	 
	 
	 
	100,0%
	600  
	3.961
	2.376.600
	286,7%
	1.719,90  
	6.812.524
	8.215.904
	 
	 

	20.23
	Retiro de estructura de medio voltaje
	un
	24  
	40.000  
	129.260
	3.102.240
	 
	 
	 
	100,0%
	24  
	128.023
	3.072.552
	70,8%
	17,00  
	2.176.391
	2.624.728
	 
	 

	20.24
	Retiro de estructura de bajo voltaje
	un
	20  
	 
	12.913
	258.260
	 
	 
	 
	100,0%
	20  
	53.891
	1.077.820
	165,0%
	33,00  
	1.778.403
	2.144.754
	 
	 

	20.25
	Retiro de transformador en poste
	un
	4  
	250.000  
	235.322
	941.288
	 
	 
	 
	100,0%
	4  
	458.035
	1.832.140
	100,0%
	4,00  
	1.832.140
	2.209.561
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21
	RELOCALIZACIÓN DE LA DE TRANSMISIÓN CIRCO - PARAÍSO A 230 kV
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1
	SUMINISTROS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.1
	 ESTRUCTURAS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.1.1
	Estructuras doble circuito ( Cuerpos sin patas )
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.1.1.1
	 Cuerpo D2 - Altura de 15.00m  -  Cant. = 1
	kg
	13388
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	13388
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.1.1.2
	 Cuerpo D3 -  Altura de 19,50m  -  Cant. = 2
	kg
	30676
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	30676
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.1.1.3
	 Cuerpo D4  - Altura de 24,00 m  -  Cant. = 2
	kg
	34776
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	34776
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.1.2
	 Extensiones de patas
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.1.2.1
	Extensión de 3.00 m   -    Cant.  =  10
	kg
	1030
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	1030
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.1.2.2
	Extensión de 4.50 m   -    Cant.  =  10
	kg
	1610
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	1610
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.2
	 CONDUCTOR, CABLE DE GUARDA Y  ACCESORIOS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.2.1
	 Conductor AAAC, 1600  Kcmil
	km
	14,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	14,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.2.2
	 Cable de guarda Alumoweld 7 N° 9 
	km
	4,80
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	4,80
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.2.3
	 Amortiguadores de vibración tipo stockbridge para conductor AAAC, 1600 Kcmil
	Un
	120
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	120
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.2.4
	 Camisas de reparación para conductor AAAC, 1600 Kcmil
	Un
	3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.2.5
	 Empalme de compresión para conductor AAAC, 1600 Kcmil
	Un
	6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.2.6
	 Amortiguadores de vibración tipo stockbridge para cable de guarda  Alumoweld 7 N° 9 
	Un
	40
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	40
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.2.7
	 Empalme de compresión para cable de guarda Alumoweld 7 N° 9
	Un
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.3
	CADENA DE AISLADORES CON ACCESORIOS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.3.1
	Cadena de retención de 5000 libras
	Un
	60
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	60
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.4
	RETENCION DE CABLE DE GUARDA
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.4.1
	Conjunto de retención para el cable de guarda
	torre
	5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.5
	 PUESTA A TIERRA  
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.1.5.1
	 Puesta a tierra normal, Contrapesos (Módulo de 30 m)
	Torre
	5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.2
	OBRAS CIVILES
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.2.1
	 DESPEJE DE ZONA
	Ha
	3,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	3,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.2.2
	 REPLANTEO Y VERIFICACION PLANTILLADO
	km
	2,30
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	2,30
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.2.3
	 EXPLANACIONES
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.2.3.1
	 Explanación en roca
	M3
	200,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	200,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.2.3.2
	 Explanación en suelo común
	M3
	300,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	300,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.2.4
	EXCAVACIONES
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.2.4.1
	Torres tipo D, Cimentación en parrilla
	M3
	240,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	240,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.2.4.2
	Torres tipo D, Cimentación en concreto
	M3
	264,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	264,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.2.5
	RELLENO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.2.5.1
	Torres tipo D,  cimentación en parrilla
	M3
	240,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	240,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.2.5.2
	Torres tipo D,  cimentación en concreto
	M3
	218,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	218,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.2.6
	CONCRETO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.2.6.1
	Concreto 100 Kg/cm²
	M3
	10,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	10,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.2.6.2
	 Concreto fc = 210 kg/cm2   (Torre tipo D)
	M3
	50,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	50,00
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.2.7
	REFUERZO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.2.7.1
	Torres tipo D
	kg
	8000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	8000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.3
	OBRA ELECTROMECANICA
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.3.1
	 MONTAJE Y VESTIDA DE TORRES
	kg
	81480
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	81480
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.3.2
	TENDIDO Y REGULACION
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.3.2.1
	 Montaje de 6 conductores de fase  AAAC, 1600Kcmil 2 cable de guarda Alumoweld 7 N° 9
	km
	2,30
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	2,30
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.3.3
	 AMORTIGUADORES DE VIBRACION
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.3.3.1
	  Para el conductor
	Un
	120
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	120
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.3.3.2
	  Para el cable de guarda
	Un
	40
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	40
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.3.4
	 PUESTA A TIERRA  
	  
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.3.4.1
	Normal 
	Torre
	5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21.3.4.2
	Con 4 contrapesos de 30 m c/u (incluye excavaciones, rellenos y mortero
	Torre
	5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	100,0%
	5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22
	VÍA DE ACCESO A BRAZUELOS SANTO DOMINGO
	m
	1.600  
	1.500.000.000  
	 
	1.561.994.223
	 
	 
	110.790.122
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22.1
	Corte
	m3
	43200
	 
	4905,00
	211.896.000
	25,6%
	11.055,27  
	54.226.099
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22.2
	Relleno Pavimento
	m3
	8640
	 
	4137,00
	35.743.680
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22.3
	Pavimento
	m3
	1344
	 
	450769,00
	605.833.536
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22.3.1
	MDC-1
	m3
	784
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22.3.2
	MDC-2
	m3
	560
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22.4
	Base
	m3
	2400
	 
	62266,00
	149.438.400
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22.5
	Sub base
	m3
	4080
	 
	43582,00
	177.814.560
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22.6
	Tuberia Ø 0.90
	m
	110
	 
	333281,00
	36.660.910
	134,1%
	147,50  
	49.158.948
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22.7
	Concreto simple
	m3
	110
	 
	451490,00
	49.663.900
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22.8
	Excavaciones varias
	m3
	555
	 
	4465,00
	2.478.075
	26,2%
	145,54  
	649.836
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22.9
	Material filtrante
	m3
	205
	 
	83282,00
	17.072.810
	17,9%
	36,68  
	3.054.784
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22.10
	Geotextil 
	m2
	1728
	 
	4736,00
	8.183.808
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22.11
	Concreto cunetas
	m3
	240
	 
	449630,00
	107.911.200
	3,4%
	8,23  
	3.700.455
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22.12
	Señales
	u
	16
	 
	229744,00
	3.675.904
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22.13
	Lineas de demarcación
	m3
	6400
	 
	3460,00
	22.144.000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22.14
	Transporte Pavimento
	m3-km
	156480
	 
	853,00
	133.477.440
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	23
	PUENTE SOBRE EL RÍO TUNJUELO
	m
	40  
	400.000.000  
	 
	372.084.029
	 
	 
	834.575.908
	 
	 
	 
	368.904.402
	 
	 
	315.223.293
	380.159.292
	 
	 

	23.1
	Excavaciones en corte abierto y drenaje
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	23.1.1
	Excavación para la cimentación de los puentes
	m3
	583  
	 
	6.387
	3.723.621
	1196,3%
	6.974,21  
	44.544.279
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	23.1.2
	Cunetas revestidas en concreto
	m3
	1  
	 
	449.630
	449.630
	 
	 
	 
	200,0%
	2  
	460.836
	921.672
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	23.1.3
	Geotextil
	m2
	75  
	 
	4.736
	355.200
	319,2%
	239,43  
	1.133.940
	146,7%
	110  
	4.422
	486.420
	147,9%
	110,95  
	490.621
	591.689
	 
	 

	23.1.4
	Tubería PVC de drenaje de diámetro 15 cm
	m
	21  
	 
	44.399
	932.379
	835,4%
	175,43  
	7.788.917
	238,1%
	50  
	47.231
	2.361.550
	308,6%
	64,80  
	3.060.569
	3.691.046
	 
	 

	23.1.5
	Material filtrante
	m3
	23  
	 
	83.282
	1.915.486
	275,6%
	63,39  
	5.279.246
	434,8%
	100  
	66.025
	6.602.500
	175,0%
	40,26  
	2.658.167
	3.205.749
	 
	 

	23.2
	Concreto
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	23.2.1
	Concreto f'c 35 Mpa, para vigas preesforzadas
	m3
	60  
	 
	734.813
	44.088.780
	96,3%
	57,76  
	42.442.799
	66,7%
	40  
	751.880
	30.075.200
	78,3%
	47,00  
	35.338.360
	42.618.062
	 
	 

	23.2.2
	Concreto f'c 28 Mpa, para tablero y diafragmas
	m3
	62  
	 
	613.762
	38.053.244
	 
	 
	 
	129,0%
	80  
	716.880
	57.350.400
	157,3%
	97,52  
	69.910.138
	84.311.626
	 
	 

	23.2.3
	Concreto f'c 21 Mpa, para estribos y muros de acompañamiento
	m3
	93  
	 
	579.131
	53.859.183
	529,9%
	492,81  
	285.401.548
	107,5%
	100  
	578.317
	57.831.700
	24,9%
	23,14  
	13.382.255
	16.139.000
	 
	 

	23.2.4
	Concreto f'c 21 Mpa, para andenes sobre puentes
	m3
	9  
	 
	487.538
	4.387.842
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	23.2.5
	Concreto f'c 21 Mpa, para placas de aproximación
	m3
	16  
	 
	501.592
	8.025.472
	 
	 
	 
	131,3%
	21  
	487.239
	10.232.019
	153,0%
	24,48  
	11.927.611
	14.384.699
	 
	 

	23.2.6
	Concreto f'c 14 Mpa, Ciclópeo
	m3
	33  
	 
	320.891
	10.589.403
	1272,9%
	420,06  
	134.793.473
	42,4%
	14  
	344.266
	4.819.724
	31,3%
	10,32  
	3.552.825
	4.284.707
	 
	 

	23.2.7
	Mortero autonivelante (grouting)
	dm3
	58  
	 
	10.972
	636.376
	 
	 
	 
	51,7%
	30  
	4.521
	135.630
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	23.3
	Acero de refuerzo
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	23.3.1
	Acero de refuerzo grado 60
	kg
	41.900  
	 
	2.919
	122.306.100
	195,6%
	81.963,22  
	239.250.639
	46,1%
	19.300  
	2.852
	55.043.600
	-1,4%
	-589,00  
	-1.679.828
	-2.025.873
	 
	 

	23.3.1.2
	Instalación Acero de refuerzo grado 60
	kg
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	12,6%
	5.300  
	397
	2.104.100
	350,8%
	18.590,24  
	7.380.325
	8.900.672
	 
	 

	23.3.2
	Acero de refuerzo A-37
	kg
	2.200  
	 
	2.919
	6.421.800
	93,1%
	2.048,28  
	5.978.929
	54,5%
	1.200  
	2.852
	3.422.400
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	23.3.2.2
	Instalación de refuerzo A-37
	kg
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	7,3%
	160  
	397
	63.520
	229,5%
	367,25  
	145.798
	175.833
	 
	 

	23.4
	Acero para preesfuerzo
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	23.4.1
	Cable para acero de alta resistencia
	t-m
	16.226  
	 
	1.388
	22.521.688
	271,1%
	43.990,00  
	61.058.120
	446,8%
	72.500  
	1.630
	118.175.000
	558,3%
	90.582,00  
	147.648.660
	178.064.284
	 
	7  

	23.5
	Suministro e instalación de elementos metálicos misceláneos
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	23.5.1
	Fabricación, montaje y pintura de las barandas metálicas
	kg
	5.100  
	 
	7.889
	40.233.900
	 
	 
	 
	29,4%
	1.500  
	6.589
	9.883.500
	63,7%
	3.249,02  
	21.407.793
	25.817.798
	 
	 

	23.5.2
	Apoyos y sellos para juntas de puentes
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	23.5.2.1
	Apoyo elastomérico
	dm3
	60  
	 
	86.085
	5.165.100
	133,7%
	80,20  
	6.904.017
	91,7%
	55  
	49.381
	2.715.955
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	23.5.2.2
	Sellos para juntas de puentes
	m
	19  
	 
	233.675
	4.439.825
	 
	 
	 
	147,4%
	28  
	4.075
	114.100
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	23.5.3
	Concreto asfáltico - mezcla densa en caliente MDC-1
	m3
	10  
	 
	397.900
	3.979.000
	 
	 
	 
	190,0%
	19  
	345.548
	6.565.412
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	24
	OBRAS PARA REHABILITACIÓN, CONSTRUCCIÓN Y CONSOLIDACIÓN DE LA ZONA DE MANEJO Y PRESERVACIÓN AMBIENTAL (ZMPA) DE LA ZONA DE EMBALSE
	 
	 
	 
	 
	5.237.482.609
	 
	 
	647.746.103
	 
	 
	 
	4.521.136.781
	 
	 
	4.207.304.561
	5.074.009.300
	 
	 

	24.1
	EXCAVACIONES, DEMOLICIONES Y TRASLADO DE ESTRUCTURAS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	24.1.1
	Excavaciones en material común, roca y excavaciones varias
	m3
	36.200  
	7.050  
	5.843
	211.516.600
	34,9%
	12.616,42  
	73.717.742
	66,3%
	24.000  
	16.010
	384.240.000
	209,0%
	75.669,94  
	1.211.475.739
	1.461.039.742
	 
	 

	24.2
	RELLENOS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	24.2.1
	Recebo (TIPO B 200)
	m3
	3.874  
	28.348  
	36.099
	139.847.526
	94,4%
	3.657,01  
	132.014.404
	59,4%
	2.300  
	36.973
	85.037.900
	61,9%
	2.397,68  
	88.649.423
	106.911.204
	 
	 

	24.2.2
	Material seleccionado proveniente de la excavación
	m3
	3.598  
	9.500  
	8.972
	32.281.256
	23,8%
	855,83  
	7.678.507
	6,7%
	240  
	4.830
	1.159.200
	1218,5%
	43.841,26  
	211.753.286
	255.374.463
	 
	 

	24.2.3
	Subbase Granular (TIPO B 400)
	m3
	2.266  
	30.200  
	43.559
	98.704.694
	42,9%
	972,82  
	42.375.066
	73,7%
	1.670  
	35.610
	59.468.700
	313,6%
	7.106,84  
	253.074.572
	305.207.934
	 
	 

	24.2.4
	Base Granular (TIPO B 600)
	m3
	4.619  
	32.410  
	63.202
	291.930.038
	 
	 
	 
	91,4%
	4.220  
	51.013
	215.274.860
	4,0%
	185,00  
	9.437.405
	11.381.510
	 
	 

	24.2.5
	Cemento y arena de peña en proporcion 1:4
	m3
	760  
	23.212  
	287.709
	218.658.840
	8,9%
	67,35  
	19.377.201
	134,2%
	1.020  
	624.381
	636.868.620
	55,2%
	419,55  
	261.959.049
	315.922.613
	 
	 

	24.3
	RETIRO Y DISPOSICIÓN DE MATERIALES SOBRANTES
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	24.3.1
	Retiro y disposición de materiales sobrantes
	m3
	28.344  
	4.900  
	3.344
	94.782.336
	74,5%
	21.105,52  
	70.576.859
	7,1%
	2.000  
	10.313
	20.626.000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	24.3.2
	Retiro y disposición de materiales sobrantes producto de la remoción de derrumbes
	m3
	958  
	6.500  
	4.045
	3.875.110
	 
	 
	 
	104,4%
	1.000  
	10.313
	10.313.000
	71,4%
	683,69  
	7.050.895
	8.503.379
	 
	 

	24.4
	CONCRETOS, MORTEROS Y ACEROS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	24.4.1
	Concreto 140 MPa
	m3
	75  
	289.793  
	393.522
	29.514.150
	40,7%
	30,55  
	12.022.097
	53,3%
	40  
	456.319
	18.252.760
	68,4%
	51,28  
	23.400.038
	28.220.446
	 
	 

	24.4.2
	Concreto 21 MPa
	m3
	1.652  
	467.076  
	453.422
	749.053.144
	11,5%
	190,57  
	86.408.631
	90,8%
	1.500  
	486.109
	729.163.500
	44,4%
	733,01  
	356.322.758
	429.725.246
	 
	 

	24.4.3
	Concreto 24 MPa
	m3
	256  
	478.703  
	510.192
	130.609.152
	33,8%
	86,56  
	44.162.220
	33,2%
	85  
	521.685
	44.343.225
	6,2%
	15,94  
	8.315.659
	10.028.685
	 
	 

	24.4.4
	Acero PDR 60
	kg
	149.500  
	1.783  
	2.919
	436.390.500
	16,0%
	23.941,81  
	69.886.143
	44,4%
	66.400  
	2.852
	189.372.800
	13,8%
	20.608,55  
	58.775.585
	70.883.355
	 
	 

	24.4.4.2
	Instalación Acero PDR 60
	kg
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,2%
	370  
	397
	146.890
	1717,5%
	6.354,87  
	2.522.883
	3.042.597
	 
	 

	24.4.5
	Acero A-37
	kg
	31.322  
	1.783  
	2.919
	91.428.918
	 
	 
	 
	27,1%
	8.500  
	2.852
	24.242.000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	24.5
	ROTURA Y CONSTRUCCION DE VIAS, ANDENES, PISOS Y SARDINELES
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	24.5.1
	Construcción de Pavimento Flexible en MDC-3
	m3
	541  
	270.000  
	476.659
	257.872.519
	 
	 
	 
	92,4%
	500  
	387.974
	193.987.000
	66,5%
	359,59  
	139.511.571
	168.250.954
	 
	 

	24.5.2
	Construcción en loseta prefabricada tipo A-50 (con color)
	m2
	5.005  
	38.500  
	42.436
	212.392.180
	 
	 
	 
	58,9%
	2.950  
	60.980
	179.891.000
	25,4%
	1.272,47  
	77.595.221
	93.579.836
	 
	 

	24.5.3
	Construcción de Sardinel tipo A-10
	m
	629  
	37.000  
	32.858
	20.667.682
	24,6%
	154,88  
	5.089.047
	198,7%
	1.250  
	54.973
	68.716.250
	182,9%
	1.150,36  
	63.238.740
	76.265.921
	 
	 

	24.5.3.2
	Instalación Sardinel tipo A-10
	m
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	8,4%
	53  
	21.989
	1.165.417
	339,6%
	180,00  
	3.958.020
	4.773.372
	 
	 

	24.5.4
	Construcción de Bordillo tipo A-80
	m
	14.924  
	37.881  
	30.415
	453.913.460
	4,2%
	620,45  
	18.870.987
	84,4%
	12.600  
	31.113
	392.023.800
	63,2%
	9.437,99  
	293.644.183
	354.134.885
	 
	 

	24.5.5
	Construcción en adoquin de concreto tipo A-25 de color
	m2
	451  
	35.672  
	48.127
	21.705.277
	 
	 
	 
	95,3%
	430  
	46.237
	19.881.910
	40,5%
	182,62  
	8.443.801
	10.183.224
	 
	 

	24.5.6
	Construcción de piso en piedra
	m2
	5.320  
	48.000  
	24.003
	127.695.960
	11,2%
	598,45  
	14.364.595
	90,2%
	4.800  
	40.376
	193.804.800
	106,6%
	5.673,06  
	229.055.471
	276.240.897
	 
	 

	24.5.7
	Construcción de Contenedores de Raices Tipo A (B20)
	un
	183  
	250.000  
	319.174
	58.408.842
	2,9%
	5,22  
	1.666.088
	98,4%
	180  
	194.991
	35.098.380
	61,7%
	113,00  
	22.033.983
	26.572.983
	 
	 

	24.5.8
	Construcción de Contenedores de Raices Tipo B (B25)
	un
	9  
	354.000  
	384.989
	3.464.901
	 
	 
	 
	88,9%
	8  
	194.991
	1.559.928
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	24.5.9
	Construcción de piso en adoquin de ladrillo 0,06*0,06*0,26m
	m2
	13.096  
	33.623  
	35.880
	469.884.480
	6,9%
	909,72  
	32.640.754
	91,6%
	12.000  
	25.211
	302.532.000
	52,7%
	6.903,52  
	174.044.643
	209.897.839
	 
	 

	24.5.9.2
	Instalación de piso en adoquin de ladrillo 0,06*0,06*0,26m
	m2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,8%
	100  
	10.085
	1.008.500
	185,5%
	185,48  
	1.870.566
	2.255.902
	 
	 

	24.5.10
	Construcción de Cenefa de dilatación en adoquin de ladrillo de 0,035*0,06*0,26m
	m
	1.305  
	14.658  
	19.859
	25.915.995
	18,3%
	239,28  
	4.751.862
	505,7%
	6.600  
	15.409
	101.699.400
	149,0%
	1.943,95  
	29.954.326
	36.124.917
	 
	8  

	24.5.10.2
	Instalación de Cenefa de dilatación en adoquin de ladrillo de 0,035*0,06*0,26m
	m
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	13,8%
	180  
	27.830
	5.009.400
	145,8%
	262,50  
	7.305.375
	8.810.282
	 
	 

	24.5.11
	Construcción de Cenefa de dilatación en adoquin de ladrillo de 0,035*0,06*0,52m
	m
	3.504  
	23.538  
	28.066
	98.343.264
	5,4%
	188,55  
	5.291.844
	0,3%
	10  
	26.504
	265.040
	20,4%
	713,87  
	18.920.410
	22.818.015
	 
	 

	24.5.12
	Construccion de piso en tableta de granito de 0,4*0,4m
	m2
	556  
	52.899  
	77.191
	42.918.196
	 
	 
	 
	98,9%
	550  
	64.908
	35.699.400
	107,6%
	598,30  
	38.834.456
	46.834.354
	 
	 

	24.5.13
	Construcción e instalación de cañuela prefabricada de concreto de 0,13*0,50*0,50m
	un
	180  
	100.039  
	50.086
	9.015.480
	 
	 
	 
	97,2%
	175  
	29.702
	5.197.850
	103,9%
	187,00  
	5.554.274
	6.698.454
	 
	 

	24.5.14
	Construcción e instalación de loseta prefabricada de concreto para escaleras
	m
	225  
	62.101  
	29.663
	6.674.175
	 
	 
	 
	71,1%
	160  
	93.244
	14.919.040
	12,1%
	27,30  
	2.545.561
	3.069.947
	 
	 

	24.5.15
	Construcción e instalación de rejilla de piso prefabricada en concreto de 0,06*0,40*0,40m
	m
	538  
	21.750  
	124.930
	67.212.340
	 
	 
	 
	46,5%
	250  
	34.665
	8.666.250
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	24.5.16
	Construcción e instalación de remate superior de muro en concreto de 0,08*0,20*0,60 m
	m
	266  
	22.000  
	39.574
	10.526.684
	16,2%
	43,15  
	1.707.618
	34,6%
	92  
	9.410
	865.720
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	24.6
	MOBILIARIO URBANO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	24.6.1
	Suministro e instalacion de banca en concreto Tipo M31
	un
	100  
	248.418  
	289.940
	28.994.000
	 
	 
	 
	133,0%
	133  
	245.694
	32.677.302
	87,0%
	87,00  
	21.375.378
	25.778.706
	 
	 

	24.6.2
	Suministro e instalacion de banca en concreto Tipo M40.
	un
	325  
	70.000  
	151.540
	49.250.500
	 
	 
	 
	100,0%
	325  
	118.099
	38.382.175
	53,2%
	173,00  
	20.431.127
	24.639.939
	 
	 

	24.6.3
	Suministro e instalacion de Barandas Tipo M81
	m
	164  
	98.100  
	230.033
	37.725.412
	 
	 
	 
	130,5%
	214  
	264.272
	56.554.208
	61,6%
	101,00  
	26.691.472
	32.189.915
	 
	 

	24.6.4
	Suministro e instalacion de Ciclo-parqueadero Tipo M101
	un
	6  
	425.778  
	785.028
	4.710.168
	 
	 
	 
	100,0%
	6  
	715.621
	4.293.726
	66,7%
	4,00  
	2.862.484
	3.452.156
	 
	 

	24.6.5
	Suministro e instalacion de Caneca  M120
	un
	45  
	230.228  
	329.887
	14.844.915
	 
	 
	 
	100,0%
	45  
	269.543
	12.129.435
	62,2%
	28,00  
	7.547.204
	9.101.928
	 
	 

	24.6.6
	Suministro de materiales y construcción de banca corrida en mamposteria
	m
	290  
	62.280  
	56.834
	16.481.860
	 
	 
	 
	37,2%
	108  
	34.930
	3.772.440
	19,0%
	55,04  
	1.922.547
	2.318.592
	 
	 

	24.7
	OBRAS COMPLEMENTARIAS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	24.7.1
	Suministro e instalación de Geotextil 
	m2
	39.065  
	2.394  
	3.755
	146.689.075
	2,1%
	817,16  
	3.068.436
	46,5%
	18.150  
	3.764
	68.316.600
	10,1%
	3.957,50  
	14.896.030
	17.964.612
	 
	 

	24.7.2
	Muro en Mamposteria Estructural dimensiones 0.09 x 0.12 x 0.29  entre 0.01 y 1.50 m de alto para conformacion de plazoletas (incluye  viga de cimentacion en concreto y refuerzo ) 
	m2
	484  
	49.964  
	87.632
	42.413.888
	4,9%
	23,69  
	2.076.002
	84,7%
	410  
	49.546
	20.313.860
	19,3%
	93,48  
	4.631.560
	5.585.661
	 
	 

	24.7.2.2
	Instalación muro en Mamposteria Estructural dimensiones 0.09 x 0.12 x 0.29  entre 0.01 y 1.50 m de alto para conformacion de plazoletas (incluye  viga de cimentacion en concreto y refuerzo ) 
	m2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	10,5%
	51  
	24.773
	1.263.423
	52,9%
	27,00  
	668.871
	806.658
	 
	 

	24.8
	INTERVENCION Y MANEJO DE ZONAS VERDES
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	24.8.1
	Revegetalización con cespedón
	m2
	32.547  
	7.300  
	3.987
	129.764.889
	 
	 
	 
	131,2%
	42.700  
	5.932
	253.296.400
	233,5%
	75.991,29  
	450.780.332
	543.641.081
	 
	 

	24.8.2
	Suministro de Suelo Abonado
	m3
	331  
	31.428  
	36.953
	12.231.443
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	24.8.3
	Suministro y Plantación de Caucho Sabanero Cs
	un
	109  
	34.132  
	106.868
	11.648.612
	 
	 
	 
	100,0%
	109  
	17.847
	1.945.323
	89,0%
	97,00  
	1.731.159
	2.087.778
	 
	 

	24.8.4
	Suministro y Plantación de Eugenia Eu
	un
	5  
	17.624  
	138.700
	693.500
	 
	 
	 
	100,0%
	5  
	13.699
	68.495
	100,0%
	5,00  
	68.495
	82.605
	 
	 

	24.8.5
	Suministro y Plantación de Falso Pimiento Fp
	un
	144  
	34.132  
	111.020
	15.986.880
	 
	 
	 
	94,4%
	136  
	17.847
	2.427.192
	87,5%
	126,00  
	2.248.722
	2.711.959
	 
	 

	24.8.6
	Suministro y Plantación de Guayacán Gu
	un
	14  
	25.000  
	111.020
	1.554.280
	 
	 
	 
	100,0%
	14  
	13.699
	191.786
	100,0%
	14,00  
	191.786
	231.294
	 
	 

	24.8.7
	Suministro y Plantación de Liquidambar Lq
	un
	70  
	39.624  
	111.020
	7.771.400
	 
	 
	 
	100,0%
	70  
	27.525
	1.926.750
	82,9%
	58,00  
	1.596.450
	1.925.319
	 
	 

	24.8.8
	Suministro y Plantación de Magnolio Mg
	un
	45  
	34.132  
	166.380
	7.487.100
	 
	 
	 
	100,0%
	45  
	186.532
	8.393.940
	100,0%
	45,00  
	8.393.940
	10.123.092
	 
	 

	24.8.9
	Suministro y Plantación de Palma Fenix Pf
	un
	29  
	97.624  
	207.900
	6.029.100
	 
	 
	 
	100,0%
	29  
	158.878
	4.607.462
	100,0%
	29,00  
	4.607.462
	5.556.599
	 
	 

	24.8.10
	Suministro y Plantación de Pino Romerón Pr
	un
	22  
	34.132  
	111.020
	2.442.440
	 
	 
	 
	100,0%
	22  
	17.847
	392.634
	100,0%
	22,00  
	392.634
	473.517
	 
	 

	24.8.11
	Suministro y Plantación de Palma Kentia Pk
	un
	24  
	180.000  
	182.988
	4.391.712
	 
	 
	 
	100,0%
	24  
	27.525
	660.600
	100,0%
	24,00  
	660.600
	796.684
	 
	 

	24.8.12
	Suministro y Plantación de Cerezo Cz
	un
	3  
	22.624  
	111.020
	333.060
	 
	 
	 
	100,0%
	3  
	10.934
	32.802
	100,0%
	3,00  
	32.802
	39.559
	 
	 

	24.8.13
	Suministro y Plantación de Alcaparro Ad
	un 
	22  
	17.624  
	111.020
	2.442.440
	 
	 
	 
	100,0%
	22  
	12.317
	270.974
	100,0%
	22,00  
	270.974
	326.795
	 
	 

	24.8.14
	Suministro y Plantación de Sietecueros St
	un
	1  
	34.132  
	111.020
	111.020
	 
	 
	 
	100,0%
	1  
	20.612
	20.612
	100,0%
	1,00  
	20.612
	24.858
	 
	 

	24.8.15
	Suministro y Plantación de Aliso Al
	un 
	19  
	18.624  
	111.020
	2.109.380
	 
	 
	 
	100,0%
	19  
	12.317
	234.023
	100,0%
	19,00  
	234.023
	282.232
	 
	 

	24.8.16
	Suministro y Plantación de Carbonero Cb
	un
	37  
	22.624  
	111.020
	4.107.740
	 
	 
	 
	100,0%
	37  
	27.525
	1.018.425
	100,0%
	37,00  
	1.018.425
	1.228.221
	 
	 

	24.8.17
	Suministro y Plantación de Calistemo Cll
	un
	90  
	17.624  
	111.020
	9.991.800
	 
	 
	 
	100,0%
	90  
	13.699
	1.232.910
	100,0%
	90,00  
	1.232.910
	1.486.889
	 
	 

	24.8.18
	Suministro y Plantación de Jazmin del Cabo Jc
	un
	81  
	30.000  
	111.020
	8.992.620
	 
	 
	 
	100,0%
	81  
	13.699
	1.109.619
	100,0%
	81,00  
	1.109.619
	1.338.201
	 
	 

	24.8.19
	Suministro y Plantación de Gaque Gq
	un
	54  
	18.624  
	111.020
	5.995.080
	 
	 
	 
	100,0%
	54  
	27.525
	1.486.350
	100,0%
	54,00  
	1.486.350
	1.792.538
	 
	 

	24.8.20
	Suministro y Plantación de Palma de Cera (4mt altura) Pc
	un
	24  
	108.266  
	421.036
	10.104.864
	 
	 
	 
	100,0%
	24  
	186.532
	4.476.768
	100,0%
	24,00  
	4.476.768
	5.398.982
	 
	 

	24.8.21
	Suministro y Plantación de Chicalá Ch
	un
	18  
	35.000  
	111.020
	1.998.360
	 
	 
	 
	100,0%
	18  
	13.699
	246.582
	100,0%
	18,00  
	246.582
	297.378
	 
	 

	24.8.22
	Suministro y Plantación de Mano de Oso Mo
	un
	51  
	19.624  
	127.628
	6.509.028
	 
	 
	 
	100,0%
	51  
	13.699
	698.649
	100,0%
	51,00  
	698.649
	842.571
	 
	 

	24.8.23
	Suministro y Plantación de Alcaparrito Alp
	un 
	159  
	10.000  
	111.020
	17.652.180
	 
	 
	 
	100,0%
	159  
	13.699
	2.178.141
	100,0%
	159,00  
	2.178.141
	2.626.838
	 
	 

	24.8.24
	Suministro y Plantación de Acacia Morada Am
	un
	6  
	35.000  
	111.020
	666.120
	 
	 
	 
	100,0%
	6  
	17.847
	107.082
	100,0%
	6,00  
	107.082
	129.141
	 
	 

	24.8.25
	Suministro y Plantación de Palma Washimgyonian Pw
	un
	24  
	52.624  
	145.620
	3.494.880
	 
	 
	 
	100,0%
	24  
	27.525
	660.600
	100,0%
	24,00  
	660.600
	796.684
	 
	 

	24.8.26
	Suministro y Plantación de Rodamontes Rd
	un
	56  
	18.624  
	117.940
	6.604.640
	 
	 
	 
	100,0%
	56  
	34.439
	1.928.584
	100,0%
	56,00  
	1.928.584
	2.325.872
	 
	 

	24.9
	SUMINISTRO E INSTALACION DE JUEGOS INFANTILES
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	24.9.1
	Suministro e instalación de Modulo de Juegos Infantiles Tipo 3 - M3
	un
	3  
	5.145.650  
	62.907.340
	188.722.020
	 
	 
	 
	100,0%
	3  
	2.664.075
	7.992.225
	66,7%
	2,00  
	5.328.150
	6.425.749
	 
	 

	24.9.2
	Suministro e instalación  de columpios de dos puestos 
	un
	4  
	1.470.000  
	2.833.126
	11.332.504
	 
	 
	 
	100,0%
	4  
	1.332.036
	5.328.144
	100,0%
	4,00  
	5.328.144
	6.425.742
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	TOTAL
	#¡VALOR!
	 
	EJECUTADO
	15.568.418.497
	 
	 
	COSTO DIRECTO
	40.727.139.815,00
	 
	COSTO DIRECTO
	 
	51.525.490.665,76
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	15.568.686.433
	 
	 
	AIU 20.6%
	8.389.790.801,89  
	 
	AIU 20.6%
	423.353.645,00  
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	TOTAL
	49.116.930.616,89  
	 
	TOTAL
	52.427.409.019,00  
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	[image: image25.emf]CONTRATOS SECAB POR TIPO

Interventoria

3%

Consultoria

34%

Prestación de Servicios

41%

Administración

1%

Orden de Servicios

1%

Autorizacion de Servicios

2%

Suministro

5%

Obra

13%


 


	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


�NOTA 1. Las Cantidades de los ítemes 21, 22 y 23 están basadas en prediseños de las obras.  Estas cantidades deberán ajustarse cuando se cuente con los diseños definitivos, sin que esto de origen a reclamos del contratista por este concepto.��NOTA 2. Para los ítemes de los capítulos 22 y 23 aplican las espectificaciones de obra correspondientes a los capitulos 2, 4, 6, 8, 11, 15 y 17.��NOTA 2. La relocalización de la línea de transmisición Circo - Paraíso a 230 kv  deberá realizarce con un contratista que cuente con la aprobación de la Empresa de Energía de Bogotá.








� En los contratos 22,24,31,46,51,53,62,73,74,75,79,91,125,138 se observa que la ordenadora del gasto solicita la contratación de estos contratistas. 





� � HYPERLINK "http://pqr.contraloriabogota.gov.co/intranet/contenido/informes/Obligatorios/Presupuesto/2001/Finanzas/informe-presupuesto/4estapublicos/11idipron.htm" ��http://pqr.contraloriabogota.gov.co/intranet/contenido/informes/Obligatorios/Presupuesto/2001/Finanzas/informe-presupuesto/4estapublicos/11idipron.htm�


� Subrayado fuera del texto.





PAGE  

_1110975576.doc
[image: image1.png]O

CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.








